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INTRODUCTION. 



Mon titre et les épigraphes qui raccompagnent indiquent le 
but qu«* je me propose : VExpositiim du socialisme rationnel» 
Mais le socialisme est-il nécessaire désormais à l'existence de 
Tordre? Cette discussion pourrait être longue. Et cependant il 
but. à cet égard, avoir une opinion préalable, reposant sur une 
autorité respectable et imprtiale. Je vais en choisir une que mes 
adversaires ne récuseront point : ce sera celle de M. Tarchevéque 
de Paris. Dans son Mandement du 8 juin dernier, ce vénérable 
prélat vient de reconnaître qu*tly a deux espèces de socialisme: 
le vrai et le faux. Le but de cette introduction aux prolégomènes 
est de prouver que le socialisme rationnel, considéré hors du 
domaine des croyances, est précisément celui que M. Tarche- 
véqoe caractérise du nom de socialisme vrai. 

Avant d'examiner ce Mandement, qu'il me soit permis dVnon* 
cer ici que, n'appartenant h aucune secte chrétienne, ni même 
à aucune religion révélée, j'ai néanmoins le plus grand resped 
pour les persoooes convaincues de b réalité du lien religieux. 
J'ajoute même : que la conviction de la réalité de ce lien doil 
avoir une base commune, sous peine d'anarchie ou d*agonî6 
sociale ; que cette base sociale ne peut être : ou qu'une foi com- 
mune par la force d'une éducation socialement dominante. 
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oa que la sdencet néeessairement oommime dès qn'elle est ren- 
due iocoDtestable vis-à-Tis de la raison de tons, et qn'eDe se 
trouve «iilgarisée par la généralisation de rinstmctipn. 

y il eu l'bonnenr d'habiter la même mansarde que le prédéces* 
seur de M. Tarcbevéque actuel ; nous n'étions s^arés que par 
une simple cloison. J'ai êà éialaiMit Hiontienr d'avoir avec lui 
quelques conversations an sujet de la religion. J'en aurais eu 
davantage si je ne les avais évitées, car il avait beaucoup d'estime 
pour moi. Mais j'ai toujours craint d'â)ranler la foi domestique. 
Et quand je parle de foi socialement, c'est à cause de la nécessité 
acluelle de lui substituer la science ; toute foi religieuse ne pou- 
vant plus être socialement commune en présence de l'incompres- 
sibilité de Texamen. 

J'arrive au Mandement de M. l'archevêque ; et, sans autre 
préambule» je vois le mettre en rapport avec le socialisme ra- 
tionnel. 

Ce Mandement cottmenee par ces mots ! 

« Les éléments primitifs et essentiels de la société sont la reli- 
« gion» la Kimille et la propriété, ii 

Le socialisée rationnel est parfaitement d'accord avec cet 
énoncé des éléments primitifs et essentiels de la société. 

Les quatre premiers chapitres du Mandement sont des déve- 
loppements de celte proposition, mis en harmonie avec la foi de 
M» Taithevéque. Nous n'avons point à les examiner de ce point 
de vue. Il nous suffit de dira que k science les confirme. Aussi le 
pi^élat ajoute>t*iK au coromenonûeni du chapitra v, que jw^w-li 

An chapitra n» M. rarahevéq i e rfmarqie trèa^itioilièremcit 
fiÊ Texpramoa f9>offiéié ne ae rappeite p« seulement au pnh 
prMlis pri^vM* «Mil amsi à la prapnécé pnbliqM«a coBfdivn. 
Mena m penwimrapfeira oh eener tontoey'ûyde j nd i rki 
^Mi oelie disiincftiM 4i dett «ftpèoes de prapiiéié ; 4iaU^ 
MilheiMMieiMiii^ n'a pus Myenri ëé ùÀb. D «t imb cmék 

prapriéiés idttvidnettes. 
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Le chapitre y se termine par la proposition suivante, proposi- 
tion d*une immense valeur : 

< En détruisant la propriété, on détruit du même coup h jus- 
€ tke elle-même, qu'il devient dès lors impossible de définir. » 

En effet, la propriété est le résultat nécessaire de la raison, 
dont la justice n'est que l'expression. 11 est vrai que vouloir 
anéantir la raison ou la justice est aussi insensé que de prétendre 
anéantir l'humanité. Mais prétendre que l'organisation de la pro- 
priété doit être changée est une prétention qui a déjà été réa- 
lisée en 1789. J'aime à croire que tous ceux qui parlent de dé- 
truire la propriété veulent seulement dire : que l'organisation ac- 
tuelle de la propriété doit être changée pour que l'ordre puisse 
désomuis exister. 

Tout le chapitre vi est admirable depuis le commencement jus- 
qu'à la fin. Je ne connais rien, à ce sujet, dans le dix-buitième 
siècle, qui puisse y être comparé. Je demande la permission 
de citer ici ce court chapitre : 
« En effet, la définition de la justice, proclamée par le sens 
commun et la conscience du genre humain, est qu*il faut rendre 
k chacun le sien, ce qui lui appartient, ce qui lui est dû, suum 
cuique. Or, cette définition supposant que quelque chose peut 
légitimement appartenir à chacun, implique évidemment le droit 
de propriété. Otez donc cette possibilité d'appropriation, suppo- 
sez que rien ne puisse, ne doive appartenir à personne, et il n'y 
a plus lieu ni à justice distributive, ni à justice commutative. 

< Et d'abord, ce qui fait la justice distributive» en tant que 
justice, ce n'est pas la distribution des choses en elles-mêmes, 
des emplois et des dignités, suivant le hasard ou le caprice, là 
faveur ou l'arbitraire ; mais la distribution ou rémunération 
motivée, sanctionnée par le droit, fondée sur la capacité^ sur 
les services, sur les mérites, en an mot. Or, si noos n'a- 
vons droit à rien, ou si, ce qui revient au même, tous ont droit 
ï toit, il n'y a plus de raison légale ou méritoire de distribua 
(ion ou de partage, et dès lors il ne sert plus de rien de travail- 
ler, de rendre des services à U patrie, de chercher enfin, dans 
la famille on dans l'Etat, à mériter d'une manière qnekonqœ. 
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« ne |)( ut plus même être question de mérite ni de rémuné- 
« ration. 

a Ensuite il n'y a plus lieu également à la justice commutative ; 
a car à quoi bon faire un échange, quand on a droit à toutes 
« choses? Et, d'ailleurs, si Ton ne possède rien en propre, il 
« n'y a rien à échanger. Le commerce devient donc impuissant 
a comme Tindustrie, et nous ne voyons plus à quoi pourraient 
a s'employer sérieusement, activement, les membres d'une pa- 
a reille société, sinon à dévorer avec ardeur le bien commun, en 
u consommant de toutes leurs forces, et en produisant le moins 
a possible. Dans cette fureur de jouissances et de consommation 
<x dont tous seraient possédés, personne évidemment ne serait sa- 
a tisfait de son partage. Alors partout une effroyable discorde : 
« des querelles on passerait aux rixes violentes, des rixes vio- 
a lentes aux guerres générales d'extermination, et, après que tout 
« serait dévoré, les terres et le travail ne donnant plus leur fruit, 
« il ne resterait aux rares survivants de cette effroyable anarchie 
a qu'à mourir de faim, n 

Le chapitre vu est aussi d'un grand mérite. Seulement, et à 
propos de la maxime à chacun selonses besoins, M. l'archevêque 
dit : a C'est l'axiome fondamental de la nouvelle morale. » Puis, 
après avoir pulvérisé cet axiome indéterminé, il ajoute : a Voilà 
d la justice qu'on voudrait nous faire. » Je crois qu'ici le zèle de 
M. l'archevêque Ta égaré. Le socialisme rationnel repousse la 
maxime à chacun selon ses besoins dans le sens que M. l'arche- 
vêque lui donne. Je suis même persuadé qu'il y a ici logoma- 
chie, et que l'illustre auteur de cette maxime a voulu dire : L'or- 
ganisation de la propriété doit être telle, que chacun, pgr son 
travail, puisse satisfaire ses besoins raisonnables, et qu'ils soient 
même satisfaits par la société dans les cas où il se trouverait in- 
capable de travailler. Cette maxime est alors l'expression d'une 
solidarité rationnelle, solidarité devenue nécessaire à l'existence 
de l'ordre. Sa valeur réelle, je le répète, est à chacun selon son 
travail, s'il est capable de travailler, maxime que M. l'arche- 
vêque déclare être celle de son église. 

Le chapitre vm est relatif à la foi. Nous n'avons pas le droit 
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il'v intrnenir, si vo n'est pour dire : qu'unt» foi quelconque ne 
|M»iiv:int plus <^tre socialement commune, n*est plus capable de ser- 
\ir de base à Texisience de Tordre. 

Il en est de m^me pour le chapitre tx. Disons seulement : que b 
foi y glorifie le travail ; et que sur ce point la science est d*accord 
arec la foi. 

Le chapitre x condamne l'exploitation de l'homme par Thomme. 
Jusqoe-Ui le christianisme de M. l'archevêque est identique au 
socialisme rationnel ; ou le socialisme rationnel est identique aa 
christianisme de M. l'archevêque. 

Ce chapitre se termine de la manière suivante : 

c Enfin le droit de propriété réduit partout au droit du plus 
« fort ; le vaincu exploité dans ses facultés spirituelles et corpo- 
€ relies par le vainqueur : l'homme travaillant forcément comme 
« l'animal au profit de celui qui s'en est rendu m:i!tre ; et dès 
« lors le travail, si noble aux yeux de la religion, transformé en 
« attribut de l'esclavage, en fonctions de brutes, en ignominie : 
« voilà le résumé de la civilisation païenne avant la venue du divin 
€ Libérateur. » 

Hélas! monsieur l'archevêque! et depuis aussi. Cela ne ces- 
sera d'exister que par l'établissement du socialisme rationneL 
El si M. l'archevêque faisait consister exclusivement le chris- 
tianisme dans l'abolition de tout esclavage, soit patent soit latent, 
nous serions alors chrétien comme lui-même. 

Le chapitre xi est encore relatif à la foi, il doit nous être étran- 
ger. Seulement, k la fin de ce chapitre, M. l'archevêque dit : 

« Dès qu'il a été mis par le christianisme en possession de loi- 
€ mtee et de son travail, l'ourri^ a été investi du droit de pro- 
€ priété dans toute son étendue, c'est-h-dire par la faculté de de* 
« venir propriétaire. » 

Noos verrons tout il l'heure si Malthus et Rossi, et la science, 
sont de cet avis. 

Le chapitre xii est encore relatifs la foi. M. l'archevêque y son- 
tient l'hérédité en ligne directe. La science i*onfinne cette donnée 
de la foi. 

Le chapitre xin est infiniment remarquable. La propriété, dit 
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M. Tarchevêque, est inhérente à rhumanité. Les lois civiles, 
ajoute-t-il, en règlent les conditions. 

C'est affirmer que la propriété doit être organisée de manière 
que Tordre soit le résultat de cette organisation. Par cela seul, 
M. l'archevêque est socialiste rationnel, et je Ten félicite sincè- 
rement. 

<x A toutes les grandes périodes de l'humanité et au milieu des 
a révolutions et des catastrophes qui bouleversent» de temps à 
a autre, le monde moral, comme les tempêtes et les tremble* 
a ments de terre bouleversent le monde physique, la propriété 
« a pu recevoir, dans sa constitution, des modifications plus ou 
« moins profondes, mais le principe en est toujours resté sacré 
c et inviolable. L'abolition de l'esclavage, puis du servage, puis 
a du droit d'ainesse, sont autant de transformations ou de modi- 
a ficalions parfaitement légitimes de la propriété , parce qu'elles 
a ont été réclamées par le progrès des temps et les besoins de la 
a société, et qu'elles sont plus conformes soit aux principes éter^ 
a nels de la justice, soit à l'esprit d'amour et d'égalité qui est 
« Tesprit de l'Évangile. Mais à travers toutes ces transforma- 
« tiens ou modifications successives, qui n'ont jamais porté que 
a sur les formes extérieures ou sur les faits accidentels du droit 
« de propriété, c'est-à-dire sur les conditions plus ou moins 
c larges, plus ou moins restrictives imposées à sou exercice, 
« toujours le commandement de Dieu a pu et a dû avoir son appli- 
« cation : « Tu ne déroberas pas le bien d'autrui. )» 

Vous êtes socialiste rationnel, monsieur l'archevêque» et nous 
nous en félicitons. 

a La propriété, continue M. l'archevêque, est donc fondée en 
a droit aussi bien qu'aucune institution du monde. Elle repose 
c sur la triple base de la loi naturelle, de la loi civile, et de la 
a loi religieuse; et ainsi, on ne peut la détruire sans faire vio* 
c lence à la nature, sans ruiner la société, et sans fouler aux 
« pieds la religion. Mais s'ensuit-il que l'exercice de ce droit 
a n'ait pas enfanté des abus? Et ces abus de la propriété n'ont* 
c ils pas produit, au sein même de l'humanité, pour le soulage- 
€ ment de laquelle elle est établie, des maux lamentables? Per- 
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c sonne ne peut le nier k moins de fermer les yeux à révideuce 
m et de répudier tous les témoignages de Tbisloire. Hélas ! la 
m possession individuelle des biens a eu la destinée des meil- 
c leures choses du monde. Quoi de plus désirable que la liberté, 
€ et quoi de plus détestable que la licence et l'anarchie? Est-il 
c sur la terre rien de plus excellent que la religion, et peut-on rieii 
« trouver de plus funeste que la superstition et le fanatisme ? Re- 
€ Dooceroos-nous donc à la liberté, et répudierons-nous la reli- 
€ gion, par la crainte des maux dont elles sont l'occasion ou le 
c prétexte? A Dieu ne plaise ! car si Ton ne pouvait détruire les 
€ abus qu'à ce prix, comme les hommes, avec leurs passions, 
c abusent de tout, il faudrait s'abstenir de penser, de vouloir, et 
€ de vivre, p 

Quand je vois M. Tarchevéque de Paris inventer le socialisme 
rationnel, je puis prophétiser, sans craindre d'être un faux pro- 
phète, qu'avant un demi-siècle ce socialisme dominera le monde. 

Au chapitre xiv, M. l'archevêque attaque, avec juste raison, le 
(aux socialisme» le socialisme utopique. Mais il a soin de dire 
qu'il n'attaque point le socialisme réel, le socialisme nécessaire, 
le socialisme rationnel. En parlant des faux socialistes, il dit : 

€ C'est ce que n'ont pas compris quelques réformateurs mo- 
c deroes de la propriété. Ils n'en ont vu que les abus; ils les 
c ont merveilleusement observés et constatés; ils les ont même 
i exagérés, comme il arrive toujours, et, pour y remédier, ils 
« n'ont pas trouvé de meilleur moyen que ilo la détruire. » 

Dans ce passage, il y a néanmoins l'apparence d'une dépb- 
rable logomachie. C'est, je le répète, la confusion de i'expressiop 
propriété avec l'expression organisation de la propriété. 

Vouloir détruire la propriété, expression du raisonnement» 
expression de l'humanité, est utopique, est absurde. J'ajoute 
même que jamais cette idée folle n'est entrée dans la tète d'an 
ibu ayant encore la possibilité de lier deux propositions. Mais dé* 
truire une organisation de propriété devenue source d'anarchie, 
pour la remplacer par une organisation de propriété source de 
hiénrcbie, n'est point détruire la propriété. C'est, au contraire, 
b rétablir et la consolider d'une manière inébraalabia« 
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C'esl, du reste, ce que M. l'nrchevéque a parfaili^iiieiit en- 
seigné au chapitre zin, et mieux que nous ne pourrions le Taire. 
Nous allons même citer un des exemples énoucés par M. l'arclie- 
v£que Ini-mâine. 

Avant 1789. l'orKanisation de la propriété consacrait l'héré- 
dité du sol au bénéfice des aînés, an sein des familles privilé- 
giées. Cette organisation avait été base nécessaire d'ordre pen- 
dant un grand nombre de siècles. Attaquer cette oi^anisation de 
propriété, tant qu'elle restait base d'ordre, eût été criminel, 
et la société ne l'eflt point permis. Mais du moment que, par 
l'incompressibilité de l'eumen, cette oi^anisation de propriéré. 
de base d'ordre qu'elle avait élé, devint une cause de désordre, 
cette organisation fut examinée. Si elle l'avait été avec calme. 
avec sang-froid, en dehors de toute personnalité, de toute in- 
jure, de toute récriminaûon, de tout égoisme mal entendu, le 
passage de l'ancienne organisation à la nouvelle, qui est l'orga- 
oisatioD actuelle, aurait pu se faire sans employer la force bru- 
tale, qui ne fait jamais que substituer un despotisme à un autre 
et une anarchie à une autre, quand le despotisme ne peut plus 
être base d'ordre. 

Aujourd'hui, et territorialemeut parlant, le droit d'aliiesse 
dans la famille sociale, toujours à cause de l'incompressibilité de 
Texamen, est devenu source d'anarchie, comme ce même droit, 
dans les familles domestiques, l'était devenu avant 1789. Il serait 
bien malheureux <|ue le premier exemple ne servit h rien, et qa'h 
lafOTce des raisons l'on voulût encore opposer la force des persé- 
culioDs. Le bou uioyen d'éviter ce péril est d'éloiguer de la dis- 
cussion louie logomachie. C'est i cause décela que je tiens sur- 
loul.ei je lie puis trop le répoier. â f.-iin! iliyin^îuer ri.'X['rcbsiiiii 
propriété de l'expression organisntiou de propriété- Vouloir dé- 



truire la propriété 
anarchique par uni 
é^'ard, je ra'appi 
« La société, 
« niu-lest 
« lent la u 



; vouloir n-iuptacer une organisa tioii 

kion hiérarchique est d'un sage. A cet 

tt'PlrcheTëque Inî-mC-mi:. 

d'un mal proluiid ; 

ropost-m? ÏI«n 
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Le rtspecUble archevêque n'est pas de ceux qui disent que 
«SI pour le mieux dans notre société actuelle. Cette société, 
ChI, esl aiieime d'oo mal profond. Je constate atec plaisir qu'à 
cttéfard je partage Tavis du premier pasteur de l'Eglise catho- 
ifK parisieaae. Mais, dit-il, € les réformateurs veulent la tuer 
putf la goirir. » Je me fais gloire d'appartenir aux réformateurs, 
rt oertes/e n'aecepte point l'accusation du crime horrible de vou- 
loiriier la société. M. l'archevêque m'incrimine ; je lui demande 
la permissioD de me défendre ; il est trop juste pour me la refuser. 

€ Ds prélendeoi, dit le vénérable prélat, ils prétendent cousti- 
i taer aoe société parfaite, glorieuse, pleine de félicité, telle que 
I MB postons l'imaginer dans le ciel. Mais, pour cela, il faut 
i détniire la propriété, qui, à leur sens, est la source de tous 

• les cnmes et de tous les malheurs de la race humaine, outre 

• qu'elle est une monstruosité morale par l'inégalité qu'elle éta- 

• blit entre les hommes. » 

Si j*avais la folie d'énoncer que la propriété est une monsiruo- 
âté morale, c'est à Charenton (|u'il fiudrait nrenvover. Je prie 
M. Taithevêque de faire une exception en ma faveur. 

Le prélat continue : 

€ Cependant, dit-il, comment s'y prendre pour constituer cette 
t tsdélé nouvelle et pour la faire vivre? Il y a deux moyens, selon 

< en : ou que personne ne possède, ou que tous possèdent éga- 

< iettent. Ce sont les deux systèmes du soâalisme, comme ils 
« Tfâleodent. ■ 

Si, dans le socialisme, il n'y avait d'alternative, ou que per- 
Mooe ne possède, ou i^ue tous possèdent également, j'aurais le 
socialisme en exécration. J'en appelle à M. l'archevêque ; son ar- 
laoïent esl celui-ci : 

< Tous les socialistes sont fous ou criminels; M. Colins est 

• MKîaliste, donc M. Colins est fou ou criminel. » 

E>t-il chrétien d'émettre un pareil argument avant d'avoir vé- 
nbê que tous les socialistes sont fous ou criminels? Du reste, cela 
for prouve que M. i'arcbevcque ne condamne que les sucialistrs 
(mi> un criminels, et que, du moment qu'il sera démontre que le 
MKulisme e.^t le remède social qui consolide la propriété, la reli- 
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gion, la famille, M. l'archevêque Tacceptera franchement, et 
comme saint Paul accepta le christianisme. Dans ce cas, je suis 
aussi certain que M. Tarcbevéque sera socialiste que je suis cer- 
tain que un est un. Mais, que dis-je, sera? M. Tarchevéque Test 
en réalité» et déjà j'en ai donné les preuves. Nous sommes fiers 
d'avoir parmi nous une aussi respectable autorité. 

« Examinons rapidement ces deux systèmes, continue le pré- 
a lat, si vraiment, dit-il, de pareilles rêveries méritent ce nom. » 

H. Tarchevêque a bien raison. De pareilles rêveries ne méri-r 
tept pas qu'un homme aussi éminemment placé leur fasse Thon- 
neur de les discuter. 

Avant de commencer cette discussion, M. Tarchevéque place un 
paragraphe prouvant de nouveau que déjà le vénérable prélat est 
aussi socialiste que nous le sommes. Ce passage est tellement 
flatteur pour le socialisme rationnel que nous serions fous ou cou- 
pables si nous ne l'insérions ici. 

a Mais qu'il soit bien entendu d'abord, dit le vénérable pas- 
c teur, que nous ne voulons point improuver ici le socialisme 
« véritable, si l'on veut donner ce nom à cette tendance gêné» 
a reuse qui pousse quelques hommes d'un zèle pur et désintéressé 
c à chercher l'amélioration de la société dans ses institutions, dans 
« ses lois, dans ses mœurs, dans le bien-être de tous, et particuliè- 
a rement des classes laborieuses ; tendance dirétienne et louable, 
a digne de nos encouragements, quand, ne se réduisant pas à 
a des systèmes et à des phrases, elle cherche sincèrement et avec 
« persévérance les moyens les plus propres à réaliser le progrès 
« social, en procurant à leurs semblables une plus grande somme 
a de bien, soit de l'ordre moral, soit de l'ordre matériel, d 

Ainsi le socialisme véritable, le socialisme rationnel, est ap" 
prouvé et protégé par M: l'archevêque. Nous sommes fier de 
cette approbation et de cette protection. Le socialisme de M. l'ar- 
chevêque est le nôtre, et nous nous soumettons à passer pour fou 
ou pour criminel dès que nous nous en éloignerons. 

Le prélat continue : 

a Les hommes, dit-il, qui sont animés de ce zèle se reconnais* 
c sent, du reste, à ce signe, qu'ils veulent perfectionner la so- 



ï 
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' oeil h peu, en profitant de tout ce qu'il y a eu de bon 

*^es antérieurs, ajoutant sans cesse ei lentement le 

•a ne rejetant que ce que Texpérience a déoioo- 

:i utile, agissant, en un mot, pour le développe* 

to, comme la nature dans le travail de sa 



: i»ui le respect que je dois au vénérable prélat, qu'il 
. : iMie ne pas être de son avis. C'est à lui-même que 

• 

'. de progrès, M. l'archevêque ne distingue point les 

- physiques des sciences morales. C'est une erreur capi- 

. iutme opposée à l'immuabilité du chistianisme, à Fimmua- 

• de la révélation. Certes, le progrès continu et indéfini 

v;:»te pour les sciences physiques. Mais, dans les sciences mo- 

rale>, la continuité de progrès, c'est la négation da bien et du 

lal, la négation du droit, la négation de la vérité; c'est la révo- 

htion en permanence ; c*est l'anarchie indestructible ; c'est la 

lort de rhumanité. C'est pour éviter cette anarchie dans les 

iàences morales que les différentes révélations ont été inventées. 

Et toutes se disent immuables, comme la vérité qu'elles ont la 

prétention d'exprimer. Tant qu'une seule et même révélation, 

iuis une même localité, peut anéantir ce prétendu progrès, source 

fuarchie, cette révélation est sacrée et ne peut être attaquée 

tus crime. Mais, du moment que, par suite de l'incompressibi- 

ilé de l'examen, une seule et même révélation ne peut plus être 

bie d'ordre, ou du moment que les sectes et les révélations sont 

Cl cu:itact légal, et que, par conséquent, il n'y a plus de base 

CMmitaie à la morale, il faut bien que la science vienne fixer ce 

prtcendu progrès moral, négation de toute morale que la foi ne 

feit plus arrêter. Je conçois cependant comment M. l'archevêque 

ttt arrivé à cette énonciation. Pour lui, l'Évangile, interprété soit 

fÊi liimême, soit par sou supi'rieur, arrête ce prétendu progrès. 

Maîftces interprétations ont besoin d'une sanction, ««t cette sanction 

•e peut être : ou que l'inquisition : ou que les majorités ; ou que la 

abeoce rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. La 

icietce n'existe pas encore. Alors M. l'archevêque veut-il de 

I. S 
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rinquiiition? Je suis certain qu'il u'en veut pas. VeuUil soumeU 
tre les mystères du christiauisiue aux décisions des niajorités, 
toujours variables pour la science? Je suis certain qu'il n'en veut 
pas également. Que veut donc M. l'archevêque? C'est avec ras* 
pect que j'attends ce qu'il daignera nous répondre à cet égard. 

Le prélat continue : a Us (les vrais socialistes) difl^rent donc 
€ par là essentiellement de ceux» dit-il, qui s'appellent exclusive- 
a ment iodaliêteSf et qui croient posséder un système non en» 
a core connu ou du moins pratiqué jusqu'à nos jours» et qui, la^ 
a gement appliqué à l'état social actuel, devra le changer com- 
« plétementt le régénérer à fond, et faire sortir des ruines de 
€ l'ancien monde un monde nouveau où tous les hommes, à lei 
€ entendre* seront rtcAe^, keureim H parfaite. » 

Les socialistes qui croient ne sont pas raisonnables, c'est^ 
dire déraisonnent. A ce sujet, qu'il me soit permis de citer une 
autorité que M. l'archevêque ne récusera pas, celle de saint Au» 
gnstin : 

« Il y a, dit-il, trois choses en l'esprit de l'homme qui ont 
« entre elles un très-grand rapport et semblent quasi n'être 
« qu'une même chose» mais qu'il faut néanmoins très-soigueuse- 
a ment distinguer, savoir est : entendre^ croire et opiner. 

« Celui-là entend qui comprend quelque chose par des raisons 
a certaines. Celui-là croit, lequel, emporté par le poids et le cré« 
et dit de quelque autorité, tient pour vrai cela même qu'il ne 
a comprend pas par des raisons certaines. Celui-là opine, qui se 
« persuade, ou plutôt qui présume de savoir ce qu'il ne sait pas» 

« Or, c'est une chose honteuse et fort indigne d'un homme que 
« à'opiner^ pour deux raisons : la première, pour ce que celui-là 
« n'est plus en état d'apprendre qui s'est déjà persuadé de savoir 
c ce qu*il ignore, et la seconde, pour ce que la présomption est 
« de soi la marque d'un esprit mal fait et d'un homme de peu de 
c sens. 

c Donc, ce que nous entendons nous le devons à la raison, ce 
que nous croyons à Vautorité, ce que nous opinons à V erreur. » 

Sa»t AoGCSiiif, de la Vérité de la erçjfanee, eh. Xf. 



Et, conae kt locialiitet, ainsi qae les économistes et tous les 
pUosspbes, me reeoDDsisseot actoellemeti d'autorité que la rai<> 
son; que ce que dit la raison, en fait de science morale, n'est 
pmnc ene»re scientifiqoemeni. c'est-k-dire incontestablement dé- 
montré, il faut en conclure que socialistes, économistes, philoso* 
pbes, etc. , qii ont actoellement des croyances, c'est-à-dire des 
«pinioas. sont conpables d'une chose honteuse et fort indigne d'uo 
bommf qui ne cesse d'opiner, et cela pour deux raisons : la pr^ 
mière. qu'ils ne sont pas en état d'apprendre, parce qu'ils se 
met d^k persuadé de savoir ce qu'ils ignorent ; et la seconde, 
pour ce que leur présomption est de soi la nurque d'esprits mal 
Uts et d'hommes de peu de sens. 

En présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, eu 
i*e$t donc plus croire qu'il faut, mais savoir. Et quiconque, dans 
ne situation sociale pareille, prétend poutoir changer la société, 
K derrait se présenter, comme capable d'instruire, qu'avec la 
corde au cou, ainsi que l'exigeait Charondas. C'est la corde au 
(M que je me présente devant M. l'archevêque, et, si je ne par- 
fins pas h le convaincre, je consens à être étouffé sous la corde 
il mépris public. Cette soumission est le plus grand hommage 
fie je puisse rendre h ses lumières et k sa probité. 

Le chapitre iv commence l'examen des faux sodalisBies. 

t Le premier moyen de constituer la société, en abolissant la 
c propriété individuelle, c'est, fait dire le prélat aux Eaux soda* 
t Estes, que l'État seul possède pour tous et au nom de Ions. » 

Les faux socialistes raisonnent bien mal. Si même les proprié» 
là individuelles pouvaient un seul instant se trouver anésaties. 
—ce qui est absurde, — la propriété publique n'en existerait pas 
•oins. De plus, la richesse publique, la propriété collective, ne 
Sf répartit point toute s<Hile. Le morceau de pain qui doit nourrir 
ekanm est réparti : par la loi étemelle, quand cellewâ est socàJ^ 
Beat et incontestablement connue; ou par une loi lemporeile, 
fnni la toi étemelle ne l'est pas encore. Dans les deux cas, et 
9pr^g la répartition, il y a encore propriété individuelle. L'ak» 
sencr de propriété individuelle est donc aussi absurde que i'ab^ 
de propriété commune, publique ou collective. 
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Parce que quelques socialistes sont fous» est-ce une raison 
pour que tous le soient? Parce qu'il y a eu des alchimistes, La- 
voisier était-il fou? 

Ce paragraphe de M. l'archevêque se termine par trois mots 
sujets à logomachie : riche^ heureux^ parfait. 

Si, par être riche, le prélat comprend n'être pas pauvre, tout le 
monde désormais doit être riche, car le paupérisme est devenu 
incompatible avec l'existence de Tordre. 

Si» par être heureux, le prélat comprend connaître la vérité, 
tout le monde désormais doit être heureux, car Tignorance est 
devenue incompatible avec l'existence de l'ordre. 

Si , par être parfait, le prélat comprend être Ubre, tout le 
monde désormais doit être parfait, car l'esclavage est devenu in- 
compatible avec l'existence de l'ordre. 

Ecoutons de nouveau M. l'archevêque faisant parler les faux 
socialistes : 

ce Par là, disent ces réformateurs, nous verrons naître un ordre 
a réellement plus social et plus humanitaire. Qui peut douter 
« que les liens de la société ne deviennent effectivement plus 
a étroits et plus sacrés, lorsque ses membres seront unis par 
« une communauté totale de travail et de fortune? Alors régnera 
c parmi eux Tégalité la plus parfaite» et, personne ne possédant 
« rien en propre, il n'y aura plus entre les citoyens ni jalousie, 
« ni litige, ni vol. Qui songera à dérober ou même à convoiter le 
a bien d'autrui, quand personne ne possédera pour son compte et 
a que chacun pourtant ne manquera de rien? L'injustice dispa- 
« raltra de la terre ; le crime enfin sera a)>oli. 

« Mais qui donc possédera, en définitive, dans ce nouvel ordre 
« social ? Personne et tout le monde, répondent-ils, c'est-à-dire 
« la société tout entière, ou l'État qui la représente. Les terres 
« seront confiées aux citoyens pour être cultivées, et les produits 

< feutreront dans tes greniers de l'Eut. Le travail de tout genre, 

< de tonte profession, sera distribué entre tous, et chacun tra- 
« vâiliera au profit de l'État, qui restera juge de la capacité, des 
-ciforees el des besoins des enfants de la commune patrie. La so* 
c dété sera doue une grande famille dont l'État sera le père, qui 
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c U gouTernera pour la plas grande gloire de rassociation et le 
« bieD-éire de toos. L'ordre social, de cette sorte, sera élevé ï sa 
€ plus haute perfection, car jamais l'association n'aura été ni 
a plus intime ni plus puissante. Voilà de quoi, certes, tenter les 
a pins nobles cœurs ! Peu^on imaginer rien de plus beau» réali- 
« ser rien de plus désirable? Tel est le premier système. » 

Examinons ces deux paragraphes. 

Supposons que ce qui est ordonné par la raison soit scien- 
tifiquement exposé ï tous, c'est-à-dire d'une manière rationnelle- 
■fot incontestable, sous une sanction religieuse inévitable et 
également démontrée. 

La liberté alors consisterait exclusivement, et pour chacun et 
pour la société : k se soumettre volontairement i ce qui est or* 
donné par la raison. Et cet état social, en présence de Tincom- 
pressibilité de l'examen, rendant impossible la domination paci- 
fique d'une erreur, doit désormais exister, sous peine de mort 
êoeiûle. Est-ce que, dans ce cas, devenu nécessaire» les liens de 
b société ne seraient point aussi étroits que possible ? 

Lorsque la raison indique, d'une manière rationnellement in- 
contestable : ce qui doit appartenir et k la propriété collective et 
an propriétés individuelles, pour le plus grand bien de tous et 
de chacun ; et que ces indications sont reconnues par tous et par 
chacun ; est-ce que tous les membres de la société ne sont point 
uis, devant la raison, par une communauté totale de fortune et 
de travail? 

L'égalité la pins parfaite n'est-elle point Tégalité devant la rai- 
iM, quand le règne de la raison est devenu nécessaire? Et cette 
égalité alors n'existe-t-elle pas complètement? 

Actuellement même, l'égalité la plus parfaite existe devant la 
farce; et, hors l'égalité devant la raison et l'égalité devant U 
farce, il n'en existe pas, socialement, une troisième. 

Donc, et dans tous les cas possibles, l'égalité la plus parfiite 
existe toujours, si, par l'expression la plus parfaite, il faut com- 
prendre U plus complète. 

Ne rien posséder en propre, devant la raison, signifie ne pos- 
séder rien en propre dans la propriété collective. 
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Certes, alors, il n*y aora ni toI ni ja!oH$ie entre ceux qui ne 
seront point fous, puisque la jalousie et le vol seront incontesta- 
blement reconnus des folies. Mais, comme il y aura toujours des 
fouSf et que la raison dit qu'il faut avoir pitié des fous, les fous, 
tout en étant empêchés que leur folie soit nuisible, seront traités 
et guéris, s'il est possible. Dans tons les cas, ils seront toujours 
dignes de pitié. 

Remarquons, néanmoins, que les fous, par cause morale, se- 
ront alors extrêmement rares. 

Quant aux propositions : que Tinjustice disparaîtra de la terre, 
et que le crime sera aboli, elles demandent explication, par cela 
même qu'elles sont encore indéterminées. 

L'ordre moral réel est incompatible avec Tinjustice absolue. Si 
un seul honnête homme soufTre dans ce monde, sans l'avoir mé- 
rité dans sa vie actuelle : ou les souffrances qu'il subit sont l'expia- 
tion de fautes commises par lui-même dans une vie antérieure ; 
ou il n'y a pas d'ordre moral, de justice éternelle, de justice abso- 
lue. C'est incontestable devant la raison. Dire que les enfants 
sont coupables, parce que leur père a péché, peut se faire ac- 
cepter par la foi, mais jamais par fa science. 

Donc, et dans la supposition que l'ordre moral n'est pas une 
chimère, l'injustice absolue n'a pas besoin de disparaître, elle 
«'o jamais existé. 

Reste l'injustice relative h cette vie. 

Du moment que la réalité du lien religieux est scientifiquement 
démontrée, ainsi que la réalité de son étemelle sanction, qui- 
conque commet une injustice est un fou qui travaille contre lui- 
même. Or, le fou est incapable de commettre une injustice ou un 
crime. Donc, dès que le socialisme rationnel est établi, l'injus- 
dce et le crime disparaissent de la terre. 

Est-ce logique, oui ou non? 

A tel égtrd, je sab ce que M. rarchevêque m*olijectera, s'il 
mthSi riHMiiieir de me répondre, et je Tespère. Taime à croire 

'3 fera wttiit d*e(forts pour m*attirer au sein de TÉglise que 
pMr VMktst sciemment an sein du socialisme, dont, 
. I tlmmt à^ de dire partie, sans le oonnaitre. 



-15 - 

Alon je répondrai à tooies ses objections, et il trouvera chez moi 
loate la bonne foi qai existe en lui. Du reste, ni lui ni moi n'an- 
roM changé. Socialiste et chrétien, en donnant au nom de chré- 
tien U Talenr dliomme dérové k ses frères , sont une seule et 
■èiie chose. 

M. rircheféquefait parler les socialistes et leur fait dire des fo- 
Ket.ie suis certainement aussi théologien que M l'archeféque est 
socialiste, car je me fais honneur d'avoir été élevé par un des mett- 
leira théologiens et des hommes les plus probes que j'aie connus. 
Si j'opposais à M. Tarciievéque les folies qui ont pu être dites 
par des pères de l'Église^ cela concluerait-il en rien contre ITglise? 
Le socialisme esl>il coupable si quelqu'un s'est imaginé que le 
produit des terres doit entrer dans les greniere de TÉtat, que le 
travail sera distribué par TÉtat, que l'État restera juge des ca- 
pacités de chacun, que l'État distribuerait h chacun sa pAtée, etc.? 

Si M. Tarchevéque daigne m'entendre. je lui prouverai : que 
les richesses ne sont jamais réparties ni par l'État ni par celui 
m ceux qui le personnifieraient ; que les richesses se répartissent 
■éceiftairement : selon la force, quand l'organisation sociale est 
ordonnée i U force ; selon la raison, quand l'organisation sodale 
est ordonnée k la raison. Mais cette démonstration serait ici hors 
de propos. 

M. l'archevêque continue : 

€ Supposons, nos très-chers frères, que ce soit Ik, en effet, le 
€ bem idéal de la société ; il y a d'abord une réponse générale 
m qui pourrait dispenser des autres : c'est que, sous prétexte de 
m peffectionner Tordre sodal, on détruit la société réelle que 
m Diea a établie, comme bi plus conforme k notre nature. On il 
m pervertit dans sa fin et dans ses moyens, en voulant substituer 
« k i»e réalité imparfiiite sans doute, mais susceptible d'aniéUo- 
c ration, un beau idéal chimériqne. » 

M. Tardievéqne affirme que la société actuelle est la sodécé 
réelle que Dieu a établie. Alors celle qui existera demain sera ansrt 
celle qie Dieu aura établie: car M. Tarcbevéque reconnaît, att 
chapitre xm, que l'organisition de la propriété a continuellement 
dkmft depuis rorigine sociale. Affirmer que la société existante 
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est celle que Dieu a établie, cela a pu se dire de la société des Can- 
nibales, de la société de la Saint-Bartbélemy et de la société d'a- 
vant 89 : car toutes les sociétés ont eu leur révélation. Quant à 
notre nature, elle est le raisonnement ; et la société incontesta- 
blement rationnelle est la seule conforme à notre nature. Dès que 
la foi ne peut plus être base d'ordre, il faut que la société, con- 
forme au raisonnement rendu incontestable vis-à-vis de tous et 
de chacun, existe, ou que Fliumanité périsse : à moins que la 
bonne logique ne soit une sottise ; et que la mauvaise logique ne 
soit la vraie philosophie. 
Maintenant écoutons, et écoutons très-attentivement : 
« La fin véritable de Tétat social, continue le prélat, n'est pas 
a la société elle-même, mais le bonheur des individus, car la so- 
c( ciété ne peut pas être sa fin à elle-même. Elle est le moyen de 
« perfectionner Tétat moral et physique des hommes, qui, après 
a tout, ne sont appelés à s'associer et à former une communauté 
ce civile que pour devenir meilleurs et plus heureux. Ainsi la so- 
a ciété est pour les individus, et non les individus pour la société. 
a Elle doit donc, en s'efTorçaut d'arriver à sa fin sublime, qui est 
(K le perfectionnement moral et le bien-être de ses membres, res- 
c( pecter leur nature, leur dignité, leurs droits, sinon elle va à la 
ce fois contre la pensée du Créateur et contre la destinée, de 
ce l'homme ; elle renverse tous les fondements de la justice, en 
<x outrageant et foulant aux pieds Timnge vivante de Dieu dans sa 
<x personne, dans sa liberté, dans son travail, dans sa propriété, 
CI dans tous les droiis enfin qui découlent de lexercice de ses fa- 
ce cultes spirituelles et corporelles. Dépouiller l'homme de ces 
a droits, sous prétexte de le rendre plus heureux, c'esi tarir la 
a source principale de son bonheur, c'est le dégrader pour le 
a rendre plus grand, c'est anéantir son humanité pour l'exalter, 
a c*est, nous le répétons, le tuer pour le guérir. L*homme dis- 
« parait alors dans le citoyen : il est livré aux caprices de ce qu'on 
« appelle TÉtat, qui en dispose à son gré, le sacrifiant à son in- 
<( létèl et à sa gloin^, comme dans ces antiques républiques, où 
«i kft ctloyens au fond n'étaient pas plus libres que l'esclave. Car. 
« si rwi était eocliaitté violemmeot au service nntériel de l'Éui^ 
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« Vzutrt éuit tyranniquemeni voué à Tidole de sa fausse gloire. 
« Tous deux lui appartenaient corps et âme, sans aucune excep- 
a tioD, au mépris de la dignité humaine. 

o Or. nos très-chers frères, la doctrine de TÉvangile nous ap- 
a prend que Tbomme n'appartient qu'à Dieu, parce qu'il est son 
<f ouvrage. C'est de lui qu'il tient l'être et toutes les facultés qui 
« le constituent. Il n'y a donc que la volonté divine qui puisse 
« l^itiroement dominer la volonté humaine ; et par conséquent 
« aucun homme, par lui-même, ne peut faire la loi à son sem- 
« blable, pas plus une nation qu'un individu. L'homme ne peut 
« point aliéner sa personne, ni sacrifier sa liberté, si ce n'est i 
a Dieu et pour Dieu. Donc, lorsque selon les lois de sa nature, il 
a entre dans la société, « afin de mener une vie paisible et tran- 
« quille, en toute piété et honnêteté, » comme dit le grand apôtre, 
« il n'est obligé de concéder de ses droits naturels que ce qui est 
m nécessaire soit à rétablissement, soit au maintien de l'associa- 
« tien, et toujours i la condition expresse que ce qu'il n'aliène 
a pas sera protégé par l'État, garanti par la société elle-même. 
m II doit donc rester maître de lui, de sa fortune, de ses talents, 
« de son travail, de sa tamille, de son avenir, dès qu'il a satis- 
<f fait d'ailleurs i ses devoirs de sociétaire, à ses obligations de 
a citoyen, quand il a payé enfin sa part de temps, d'argent et de 
o service i la chose publique. 

<c Voilii comment le christianisme, non content d'affranchir 
« l'homme dans la famille, émancipe encx>re le citoyen de la ser- 
« vitude de l'État; servitude glorieuse, tant qu'il vous plaira, et 
« qui, après tout, ne le saurait être plus que celle de ces fières 
o républiques d'autrefois, dont nous venons de rappeler le sou- 
« venir, mais toujours servitude réelle de l'âme et du corps, ser- 
« vitude dégradante, puisque le citoyen était regardé et traité 
o comme la matière exploitable de l'Etat, comme sa chose, comme 
« u propriété, n 

FéoeloD, c'est une autorité que M. l'archevêque ne récusera 
pas, Féoelon a dit : a raison ! raison ! n'es-iu pas le Dieu que 
je cherche ! » Qu'il nous soit permis : partout où M. l'archevêqae 
a Bis les mots Dieu, Créateur, volonté divine, etc., d'y subsli* 
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tuer le mot raison ; et, partout où se troure Texpression christia- 
nisme, d'y substituer l'expression sociafisme rationnel. Car la 
liberté, pour le socialiste rationnel, n*est autre que la soumission 
Tolontaire à ce qui est ordonné par l'étemelle raison. Cette ré- 
serve faite, nous approuvons complètement les trois paragraphes 
de M. rarchevéque. 

La seule difTérence qui existe entre H. Tarchevéque et nous se 
trouve : en ce que le prélat veut que l'humanité obéisse ii ce que 
lai ou son supérieur le pape dit être la raison ; et que nous, 
nous voulons qu'on n'obéisse qu'à ce qui se trouve incontestable- 
ment démontré conforme à la raison. 

M. l'archevêque veut-il accepter le marché suivant: il se 
fera socialiste si je démontre incontestablement ce qui est ordonné 
par la raison, et je me ferai chrétien si je ne le démontre pas? 

Écoutons encore, lecteurs, je vous en supplie en grâce I Écou- 
tons M. rarchevéque ! Il est le plus ardent défenseur du socialisme 
réel ; l'adversaire le plus zélé et le plus logique du faux socialisme. 

« Mais, voyons de plus près, continue le prélat en commen- 
a çant le chapitre xvi, TeORroyable despotisme qui est au bout de 
K ce système. 

« Toutes les richesses territoriales et mobilières seraient donc 
« concentrées dans les mains de l'État, qui en serait Tunique 
<x propriétaire, ayant seul le droit d'en jouir et d'en disposer 
« d une manière absolue, selon la notion même de la propriété. 
or Or, évidemment FEtat ne pourrait exercer ce droit de soute- 
« raineté sans contrôle sur les choses, qu'à la condition d*étre in- 
a vesti pareillement d'une souveraineté sans contrôle sur les per- 
ce sonnes. Comment, en effet, pourrait-il être maître absolu de la 
a richesse sans être maître absolu du travail, qui en est la 
a sonree? Et comment pourrait-il être maître absolu du travail 
« sans être maître absolu des travailleurs? Voilà donc dix, vingt, 
c( trente millions de travailleurs sous le commandement sans ré- 
a plique de TÉtat : vaste amas de machines humaines dépouil- 
le lées, sinon de leur intelligence, au moins de leur spontanéité, 
<x travaiibnt sans choix, par conséquent sans amour, forcément, 
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« serrilemeiit, comme le veut TÉut, antant que l^ut le veot, et 
« tOQJoars au profit de TÉtat ! 

a Nais, nous le demanderoas à ces habites politiques, qu*est-ce 
€ qoeFÉtat après tout? C'est fictivement tout le monde, dans U 
« réalité quelques hommes seulement qui se diront TÉtat, qui 
« gouTemeront la République, qui posséderont la fortune de là 
c Praore, qui exploiteront le trarail d'un grand peuple, qui règte- 
« ront ce que chacun doit produire ï l'Eut, et ce que l'État 
« donnera ï chacun, soit en vêtements, soit en nourriture. Mais 
« qui maintiendra dans la subordination ces immenses troupeaux 
c d^esclaves travailleurs ? Comment obtenir d'eux une obéissance 
c et un travail si fort contre nature? Impossible de l'obtenir au- 
« trement que par la crainte des supplices, que par l'appareil des 
c tortures inventées autrefois pour les esclaves. Chaque pro- 
c TÎDce. chaque ville, chaque hameau, devra donc avoir son ter- 
c rible proconsul, son commissaire d'État avec pleins pouvoirs de 
c vie et de mort. Partout des préposés impitoyables, un fouet k 
« b main, veilleront à ce que chacun remplisse sa tiche fidMe- 
« ment, en toute rigueur. Ainsi la civilisation, qu'on prétend sub- 
c stjtuer ï Tordre social actuel, dans l'intérêt, dit-on, des classes 
c laborieuses, serait, pour leur malheur et leur opprobre, 
« comme pour Fopprobre et le malheur de tous, le régime du plus 
a affreux despotisme, le régime de la terreur organisée, le ré- 
« gime de l'esclavage antique, le régime des nègres, le régime 
« enfin des bagnes appliqué non plus au crime, mais i la vertu. » 

Nous approuvons esinpiétement ce passage du Mandement. 
Mais est-il juste de donner comme expression du socialisme ce qui 
en est l'antipode? C*est comme si on exposait, comme étant Tes- 
sence du christianisme, toutes les horreurs que les païens don- 
naient comme caractéristiques du christianisme. Le zèle de 
M. Tarchevéque est pir; mais est-il bien selon la raison? 

Laissons continuer le prélat : 

« Direz-vous, continue-t-il, qu'on se prémunira, par une bonne 
« constitution et de sages lois, contre de pareils excès? Mais, 
a toutes les précautions du monde peuvent-elles faire que les cou- 
« séquences ne sortent pas fatalement de leurs principes? Cepen- 
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« dmU admettons que TÉtat, par impossible, ne veuille pas user 
« avec rigueur de son droit absolu de propriétaire; il n'exercera, 
a nous le supposons, aucune contrainte sur les citoyens. Lie ira- 
« vail sera donc libre. Mais, quand toutes choses appartiennent à 
« tous, et que TÉtat est chargé de pourvoir aux besoins de tous, 
« n'est il pas évident que chacun ayant droit aux mêmes choses, 
« en raison de ses besoins , n'aura aucun motif pour travailler 
« plus activement qu'un autre, puisqu'il ne lui en reviendra pas 
« davantage? Que disons-nous? il aura, au contraire, toutes sortes 
« de raisons pour prendre le moins de peine qu'il pourra ; et la 
« première de toutes ces raisons, la plus naturelle et la plus forte, 
« c'est que l'homme, quoique né pour travailler, est cependant, 
« dans toutes les positions de la vie, porté à jouir sans rien faire. 
« Naturellement paresseux, il aime ses aises et redoute le travail, 
« surtout quand il n'est pas nécessaire à son existence , ou qu'il 
c ne lui rapporte ni gloire ni profit. Et, de bonne foi, le ressort 
« de Tintérét privé et de l'intérêt de famille étant brisé dans son 
« cœur, quels attraits pourrait-il naturellement trouver dans un 
« labeur qui n'aurait pour objet que d'accroître la fortune de l'É- 
« tat? Alors quelle langueur dans le travail commun ! quel dé- 
fi périssement de l'industrie ! quelle stagnation dans le commerce I 
« La production diminuera à mesure que les besoins augmente- 
« ront, chacun se reposant sur TËtat pour y satisfaire. Tout con- 
« spirera ainsi à diminuer le travail, et avec lui la richesse et le 
« bien-être. Malheur donc au peuple qui serait constitué et gou- 
« verné d'après de tels principes! On pounrait prédire infaillible- 
« ment sa prochaine ruine dans les horreurs de la misère, de la 
« faim et de la guerre civile. » 

Parfait, monsieur l'archevêque, nous applaudissons du cœur 
et de la raison. Mais si nous sommes orthodoxes» rationnellement 
parlant, est-il bien de nous appeler hérétiques? 

Continuons d'écouter le prélat ; 

« Mais , dit-il en commençant le chapitre xvn , ou allègue 
a l'exemple de l'Église de Jérusalem, laquelle, en établissant cette 
€ communauté des biens que l'on prétend impossible , s'est po- 
« sée comme le modèle du gouvernement le plus parfait devant 
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Tadmiralion des siècles. On invoque donc l'autorité de TÉvan- 
gile i Tappui du système. Ob ! nous le voulons bien, mais avec 
les conditions de TÉvangile. Or il est dit, dans les Actes des 
Apôtres, que les premiers chrétiens vendaient leurs biens et eo 
apportaient le prix , le déposant am pieds des apôtres. C'était 
donc leur légitime propriété , puisqu'ils pouvaient la vendre. 
Ensuite , ils en apportaient le prix i la masse commune, mais 
spontanément, parce qu'ils le voulaient. Les apôtres ne les y 
obligeaient pas , car ils savaient très-bien que cet abandon vo- 
lontaire de la propriété avait été proposé par le divin Maître 
comme un conseil de perfection, et non pas imposé comme un 
précepte. C'est pourquoi saint Pierre dit i Ananie et i Saphire, 
qui, en ayant retenu une partie, voulaient cependant paraître 
avoir tout donné : « Pourquoi mentez-vous au Saint-Esprit? 
N'étiez-vous pas libres de conserver ce que vous vouliez? » 
Toujours parfait, monsieur Tarcbevéque. Comme vous, nous 
ne reconnaissons qu'un seul pécbé : mentir à sa conscience. Mais 
anssi nous voulons que la conscience soit éclairée, incontestable - 
iDent éclairée ; et que ce qu'elle ordonne soit basé sur une sanc- 
tion inévitable et également incontestable. 

« La donation, continue le prélat, était donc pleinement libre, 
« et on la faisait dans l'âge adulte, avec pleine jouissance de sa 
« raison, avec plein consentement de sa volonté. Est-ce ainsi 
« qu'on Tentend? A la bonne heure : personne n'a le droit de 
c s'opposer à ceux qui veulent s'unir de cette façon, i l'exemple 
# des premiers chrétiens et dans les mêmes conditions. Mais vou- 
c loir associer forcément, dans une communauté semblable, tous 
c les membres d'une grande nation; réunir ainsi, par un décret, 
m trente-six millions d'hommes , sans demander il chacun si cela 
m lui convient: les dépouiller de leurs maisons, de leurs champs, 
« des fruits de leurs travaux, c'est tout à la fois le renversement 
€ du srns commun et des règles éternelles de la justice. On est 
c bien obligé de convenir que l'Évangile ne renferme rien de pa- 
« retl. et que I Église n'a jamais procédé de la sorte. » 

M. l'archevêque a raison. L'Église n'a jamais procédé de la 
fOfle. Mais esl-il juste de donner le communisme absolu eonme 
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l'expression du socialisme? J'affirme que, même en théorie, il 
u'y a jamais eu de communiste absolu, pas même Platon , pas 
même M. Gabet, Ce que le vénérable prélat va dire des couvents 
en est la preuve '• 

c Mais, continue le prélat, les couvents, dit-on, ne représen- 
c tent-ils pas encore de nos jours la perfection de Tassociation? 
c Toutf's les propriétés mises en commun sont ainsi administrées 

< par les supérieurs, qui donnent à chacun le nécessaire de la vie, 
« Cela est vrai, mes très-chers frères -, mais les conditions même 
« d'existence de ces associations d'âmes privilégiées , de ces fa- 
f milles angéliques, formées par la religion au sein de la corrup* 
a tion du siècle , démontrent de plus en plus l'impossibilité de 
« Tordre social qu'on nous propose* L'Église demande d'abord 
« que ces âmes d'élite s'y engagent : premièrement, par vocation 
« divine; deuxièmement, avec une complète liberté de choix; 
c troisièmement, dans l'intention d'arriver à une perfection plus 
« haute. Ensuite elle déploiera, pour les conduire à cette fin, 

< toute sa puissance morale et spirituelle , les terreurs de ses 
« menaces , la magnificence de ses promesses , les consolations 
« de la prière, les grâces de ses sacrements. Est-ce tout? Non ! 
a pour cette vie de communauté, il faut se dépouiller de ses pas- 
« sions. Alors, comme triple serment de guerre à outrance contre 
« l'orgueil, la cupidité, la volupté, elle fait prononcer les trois 
a vœux d*obéissance, de pauvreté et de chasteté. » 

Je n'ai toujours qu'une épithète pour le Mandement de M. Tar*^ 
chevéque : Parfait 1 parfait 1 Aussi voyez la colonie de M. Cabet : 
c'est un couvent , on en sort quand on veut. Si au lieu de per« 
sécuter les utopistes saint-simoniens, fouriéristes, etc. , etc. , on 
leur avait donné un champ d'expérience , c'eût été le meilleur 
moyen de les guérir. Pour ce qui concerne la raison , la justice, 
ce n'est point l'a posteriori qui décide, c'est l'a priori. Mais l'ex* 
périence, je le répète, peut seule suffire pour guérir les utopistes, 
qui, par cela seul qu'ils sont utopistes, ont la logique en horreur. 

« Pour obtenir politiquement les mêmes avantages, il faudrait 
c donc, continue le prélat, prendre les mêmes moyens. Mais corn- 
n oient demander à tous les citoyens d'une grande nation les trois 
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qui, ea enebiliiant les passions, assurent Tordre, b paix 
a la perfedioii d'uM commuDauté religieuse? La propgaUoQ 
di leore himiain par le mariage» Tautorité uaUireUe et indis* 
peMible do père de famille, ei la uécessiié des biens matériel 
pour Téducation des 6o£ants soni incompatibles avec de tels 

Ne demandes donc pu la fin, si les moyens sont 
et conclues, avec le simple bon sens, qu'une na« 
lion o'esl pet un monastère, m 
Enoiffe parfait Un courent politique dont on ne pourrait sor« 

ir sertit m effroyable despotisme ; el en présence de l'incom* 

piftsibilité sociale de Teumen, tout despotisme politique conduit 

iliéntablemem à rnnarckie. 
No«s voilk complètement d'accord aiec M. TarcheTèque sur lo 

prmier système. Voyons si nous conserverons la même karmonio 

itiativemenl au second. 
Le prélat commence le chapitre xmi de la manière suivante : 
s Le necond système social, dit-il, qu'on propose pour détruire 
les iniquités de la propriété actuelle, c'est que tout le monde 
possède également, car Dieu, disent-ils, a donné la terre an 
genre bnmain ; donc tous les hommes ont le même droit k tontes 
Cuoses. 

c D'abord, le principe que tons ont le mime droit k tout n'est 
pas vrai d'une manière absolue, mais seulement, comme nous 
l'avons dit, avec la condition d'abord .^'^ l'occupation première, 
ensuite de l'appropriation par le travail. Mais enfin supposons 
le principe vrai, voyons comment nous pourrons le mettre en 
pratique. 

s Vous allei demain arracher les bornes de tous les champs, 
renverser les murs de toutes les propriétés. Vous prodamerei 
U loi agraire et vous forceres tous les citoyens de bire h d^ 
daration exacte de tout ce qu'ils possèdent. Vous ferei do 
toutes les richesses une masse commune, et, après le dénom* 
brement des citoyens, vous partagerei également, assignant h 
fhacttn sa part. Chacun donc va se mettre k l'oeuvre, avec le 
fonds qui lui est dévolu. Les uns, actifs et économes, travail» 
leront, récolteront, réaliseront, et ils auront bientôt dn superfln 



~ 52 -^ 

« et de Topulence, tous les conforts enfin de la richesse. Les au- 
« très, paresseux ou dissipateurs, commenceront par se divertir, 
« se livrant à leurs passions, satisfaisant leurs appétits, et leur 
« terre demeurera inculte, et leur argent dormira stérile, et tout 
« leur avoir en peu de temps sera dévoré. 

« Ainsi, le lendemain du partage, vous retrouverez ces mé- 
a mes inégalités de fortune que vous appelez de criantes iniqui- 
« tés. Cependant à qui la faute cette fois? Accuserez-vous encore 
« de vol ceux qui auront conservé, fécondé, accru la part que 
« vous leur aurez faite? Les autres n'étaient-ils pas libres de tra- 
« vailler et d'épargner comme eux, au lien de dissiper leur bien 
« dans Toisiveté et la débauche? Les laborieux seront-ils encore 
« obligés de nourrir les paresseux? et, parce que ceux-ci auront 
c dissipé leur part, prétendrez-vous qu'ils ont acquis un droit 
c sur la part des autres? Vous n'oseriez l'affirmer; ce serait ren- 
« verser toutes les notions de la justice et du sens commun. 

« Recommencez l'épreuve, et vous aurez toujours le même 
« résultat, car toujours vous aurez des hommes laborieux et pa- 
« resseux, des habiles et des ineptes, des économes et des dissi- 
« pateurs. Toujours avec le fonds égal de terre ou d'argent que 
a vous donnerez à chacun, vous lui laisserez aussi sou fonds na- 
« turel ou acquis de vertus et de vices, de bonnes qualités et de 
« passions mauvaises, de force et de faiblesse, et ainsi vous re- 
« trouverez nécessairement l'inégalité après ces partages égaux, 
« pour lesquels vous aurez bouleversé la société. » 

Parfait ! je le répéterai jusqu'à satiété. Mais, parce qu'il plaît 
à M. l'archevêque de donner le nom de socialisme à des folies, 
est-ce une raison, je le répète, pour que le socialisme soit une 
folie, surtout à une époque où il est devenu une nécessité? Dans 
notre société actuelle, le paupérisme croit sur une ligne parallèle 
à l'accroissement de la richesse. C'est un fait que reconnaît 
l'économie politique. M. l'archevêque pense-t-il qu'en présence 
de l'incompressibilité de l'examen un pareil état social puisse 
n'être pas essentiellement anarcbiqne» c^aitî4-dffe mortel? Ek 
bien ! le socialisme n'est aatii > 

paupérisme; et tout œ 
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actii«*!it*ineiii i|ue Folio. Mais aussi tout ce qui n'est point actuelle- 
menl mmuiIimix' réel laisse la société à l'état d'agonie. 

Maïutenaiil M. l'anhevèque va arriver au remède social. Nous 
allons le suivre avec le plus grand respect, mais aussi avec tout 
le droit que donne la raison à quiconque ne s'écarte point du bon 
sons, lequi K dcHiiiiivement, n'est jamais que le raisonnement dé- 
gagé de tout sopbi>me. 

« Ce n*est doue, dit le prélat en commençant le chapitre xu, 
« ni à la propriété ni à Tordre social qu'il faut s'en prendre pour 
m améliorer la condition des hommes, car eux-mêmes sont les 
« instrumenis de leur bonheur et de leur malheur, par leur acti- 

« «ite BIEN oc MAL DIRIGÉE. » 

lUh:^ ou MAL DIRIGEE. Je répète les paroles de M. rarchevéque» 
pour les approuver complètement. 

Et qui dirige l'activité? 

Y a-t-il même des activités, en réalité et plus qu'en apparence? 

Selon saint Augustin d'une part, selon Malebranche d'une 
autre, et selon tant de Pères de l'Eglise et de philosophes que je 
pourrais citer, liberté et créature sont incompatibles. Si l'homme, 
ou plutôt si l'âme de l'homme est le pot de terre, l'homme tout 
niiier agit nécessairement. 

Selon la prétendue science actuelle, tout est matière et tout en 
rhonime est organique. Or, la liberté réelle, la liberté non illu- 
soire, est incompatible avec une machine vivante exclusivement 
organique. 

Il faut renoncer à toute discussion avec ceux qui seraient assez 
p^u logiques pour ne point admettre les conséquences de ces pro- 
po>itions. 

Scpposofis maintenant qu'il y ait chez chaque homme une indi- 
lidualité réelle. al)solue, éternelle, une âme réelle enfin, capable 
de vouloir dès qu'elle est unie à un organisme suffisamment dé- 
veloppé dans des conditions données, supposition incompatible, 
soit avec une création, soit avec le panthéisme, supposition dont 
la réalité est, on outre, encore à démontrer vis-à-vis de la raison. 
Qui dirigera cette âme, cette activité? Évidemment le raisonoe- 

I. S 



- 34 - 

upiett» boQ ou mauvais, qui sera fait par cette âme, qui sera fait 
par ct=tte activité. 

AYaoçous t toujours sous le flambeau de l'incootestabilité. Tant 
que rbumauité ue pourra distinguer d'une manière incontestable 
le boa raisonnement du mauvais, tant que, par conséquent, Thu- 
loauité gémira sous le joug de l'ignorance; tant que la vérité ne 
sera point incontestablement démontrée ; tant que l'humanité ne 
sera point réellement libre enfin, libre, je le répète, du joug de 
Tignorance, qui dirigera l'activité des individus qui composent 
rhumanité? 

Pour qu'il y ait de Tordre, dont la base exclusive est une règle 
commune, ce sera nécessairement la force ayant un masque de 
raison, c'est-à-dire le sophisme; ou plutôt ce sera un sophisme 
socialement imposé par une force s*étant emparé de l'éducation, 
et socialement commun : parce que, nécessairement alors accepté 
comme syllogisme; parce que, nécessairement alors, accepté 
comme expression réelle de Téternelle raison. 

Et quand le masque se trouvera socialement arraché par l'exa- 
meo, par l'examen socialement vainqueur de la force s'étant em- 
paré de l'éducation, socialement vainqueur de toute foi imposée, 
que résultera-t-il ? 

Que l'ordre deviendra socialement impossible, parce qu'il n'y 
aura plus, socialement, de règle commune possible, et que l'ordre 
restera impossible jusqu'à ce que la vérité et son éternelle sanc- 
tion, socialement reconnues par tous et par chacun, puissent, au 
moyeu d'une instruction commune, base d'une éducation com- 
mune, procurer de nouveau une règle socialement commune, 
règle absolument nécessaire à l'existence de l'ordre. 

Hors la réalisation de ce que nous venons d'énoncer, il n'y a de 
possible, en théorie que l'utopie, en pratique que l'anarchie. 

Résumons ce qui, pendant l'ignorance sociale qui dure en- 
core, dirige liÉcsssAiEEiiEiiT l'activité des individus composant les 
fractions humanitaires. 

Sous peine d'anarchie, c'est-à-dire sous peine d'agonie sociale, 
il faut à une société, supposée n'être pas un automate, une règle 
commune des actions, tant sociales qu'individuelles; et, qui 
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plos est, Boe sanction socialement réputée inévitable par la 
force. 

Or, dans cette vie, toute règle peut être évitée, peut être vio- 
lée par U force. 

Pour empêcher toute société de périr, et cela tant que l'igno- 
rance humanitaire n*est point anéantie, il y a donc eu nécessité 
dksohu, absolue, entendez-vous, de révéler et de faire sociale- 
ment accepter comme révélation, comme vérité : 

1* L'immatérialité de Tâme, base exclusive de sanction ultra- 
vitale ; 

2" La rationnalité du dévouement, rationnalité n'ayant d'exis- 
tence possible que basée sur cette sanction; 

5* Une justice étemelle, sanctionnant nécessairement la règle 
dans une autre vie, soit eu punissant, soit récompensant des ac- 
lioos librement commises ; 

V La liberté des activités. 

Sortez de cette harmonie entre la liberté des actions et la fa- 
talité des événements, expression de justice éternelle, il ne reste 
de possible, je le répète, qu'anarchie et mort sociale. 

Aussi vous ne trouverez pas une société, horde, tribu, monar- 
chie ou république, qui n'ait sa règle de dévouement au droit 
t>asée sur une sanction ultra-vitale. C'est qu'en dehors de cette 
sanction, le dévouement cesse en effet d'être ntionnel. 
^Rentrons dans le domaine de M. l'archevêque. 

La révélation chrétienne a été longtemps directrice de Tacti- 
f ilé française. Peut-elle l'être encore? 

Flxaminons. 

Toute révélation, socialement considérée comme base d'ordre, 
est ellemême exclusivement basée sur une foi socialement com- 
mune. Et toute foi, socialement commune, se trouve exclusive- 
ment basée sur la compressibilité de l'examen, sur une inqut- 
sitioo. 

Du moment que deux révélations ou deux interprétations dif- 
férentes d'une même révélation se trouvent en contact légal dans 
une même société, la foi cesse d'être socialement commune. Et 
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Tanarcbie devient iuévitable, taut que la sanction inévitable ne 
peut se baser sur la science, ne pouvant plus Tètre sur la foi. 

M. Tarchevéque croit-il qu'il est possible de rétablir l'inqui- 
sition, nécessaire à l'existence d*une foi socialement commune? 

Croit-il qu'une société puisse vivre sans une communauté 
d'idées sur la réalité de la sanction religieuse? 

J'ai trop de respect pour son jugement pour ne pas être cer- 
tain qu'il répondra négativement à ce$ deux questions. 

Voici maintenant les conséquences de ces réponses négatives : 

Gomme il n'y a de communauté d'idées possible que par la foi 
ou que par la science ; 

Gomme la foi commune n'est plus possible et que la science 
commune ne Test pas encore ; 

Gomme la science commune est devenue nécessaire, et que 
cette science, anéantissant le paupérisme moral, ne peut être que 
le socialisme ou la science de Tordre, la science anéantissant tout 
paupérisme ; 

Voilà M. l'archevêque tout aussi socialiste que je le suis moi- 
même ; socialiste au moins par aspiration « comme celui qui a le 
désir d'être sauvé par le baptême est déjà chrétien selon TÉglise, 
dont M. l'archevêque est lui-même un des plus illustres chefs. 

Je reviens au commencement de la proposition du vénérable 
prélat : 

Ce n'est effectivement ni à la propriété, ni à l'ordre social qu'il 
faut s'en prendre pour améliorer la condition des hommes. C'eM, 
dès que l'examen devenu incompressible rend impossible toute 
foi socialement commune : 

l"" A l'ignorance sur la réalité de la sanction religieuse, igno- 
rance qu'il faut alors anéantir sous peine de mort sociale; 

jt" A l'organisation de la propriété, qui, alors, doit se trouver 
en harmonie avec le plus grand bien possible de tous et de ch;jcun. 

« Tant, continue M. l'archevêque, que, dominés par la con- 
« cupiscence, ils se livreront aux funestes passions engendrées 
« par elle, le désordre du cœur et de l'esprit sera nécessairement 
« dans la conduite et dans les affaires. » 
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CVsl pnrfnitemeiit vrai, parce que le règne de la concupiscence 
n'esi autre que le règne des passions. Mais, pour dominer les pas- 
sions, quand on est assez fort pour les satisfaire en cette vie, il 
faut une raison ; et cette raison est exclusivement : la croyance 
ou la science , imposant la certitude que la sanction religieuse 
est une réalité. Or, la croyance commune s'évanouit socialement 
en présence de Tincompressibilité de Texamen. C'est donc ac- 
tuellement la science commune qui, seule, peut sauver la société 
d'uoe mort prochaine. 

€ Si l'homme, continue M. l'archevêque, était encore dans l'in- 
tégrité primitive de sa nature , dans toute l'harmonie des pre- 
miers jours ; si le péché n'avait pas brisé en lui l'unité des di- 
verses parties de son être, qui en faisait une si parfaite image 
de son Créateur: si les passions désordonnées introduites dans 
le monde par un criminel usage de sa liberté ne l'avaient pas 
mis en guerre avec Dieu, avec ses semblables et avec lui-même, 
si, d'une part, les instincts et les appétits du corps n'étaient 
pas en lutte incessante avec l'esprit, et ne combattaient pas 
sa raison, reflet de la raison divine; et si, d'autre part, la terre 
où Ibomme habite avait continué à être pour lui un lieu de bé- 
nédiction et de délices, lui fournissant spontanément tout ce 
que réclament ses besoins et ses désirs; s'il n'était pas néces- 
saire de la déchirer par le fer, de l'arroser de ses sueurs et d'en 
façonner laborieusement les produits par les efforts de son in- 
dustrie : alors, nous le comprenons, on pourrait établir l'éga- 
lité que l'on rêve dans la possession des biens de cette vie, ou 
plutôt elle s'établirait d'elle-même par la seule force des choses, 
et rien, dans cette heureuse condition du monde, ne serait ca- 
pable de la détruire. » 
Tout ce passage repose sur la réalité de l'anthropomorphisme 
H sir le péché originel tel qu'il est exposé par I Église chré- 
tîeotie. Certes je respecte la foi domestique de M. l'archevêque: 
je lierais désespéré de la troubler dès qu'elle fait son bonheur; 
nuis ici nous nous trouvons daus le domaine social et hors du do- 
mame domestique; il m'est donc permis d'exposer respectueuse- 
«irut nés raisons aux arguments de M. l'archevêque. l>ii reste. 
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j'en appelle toujours, socialement parlant, au jugement de M. l'ar- 
chevêque lui-même. 

Croit-il que, désormais, il soit possible de baser l'ordre social 
sur l'anthropomorphisme et sur les mystères chrétiens qui en dé- 
rivent exclusivement? 

ie sais que le prélat ne peut me répondre tant qu'il reste chré- 
tien dans le sens anthropomorphiste. Mais, alors, que voulez-vous 
que je fasse? Prendre pour répondre, au nom de M. Tarchevéque, 
quiconque saura se placer, au-dessus de tout christianisme et de 
tout socialisme non démontrés , dans le simple domaine de la 
raison. 

M. l'archevêque dit : « que si tout se produisait sans travail, 
« on pourrait établir l'égalité que Ton rêve dans la possession 
« des biens de cette vie. » 

M. l'archevêque se trompe : travailler et raisonner c'est une 
seule et même chose ; et, si le travail pouvait ne plus exister, l'hu- 
manité elle-même cesserait d'exister. 

a Ou plutôt, continue M. l'archevêque, l'égalité rêvée s'établi- 
o rait d'elle-même par la seule force des choses, et rien, dans 
« cette heureuse condition du monde, ne serait capable de la dé- 
a tmire. » 

J'ai le profond regret d'ajouter ici que M. l'archevéqne se 
trompe encore. Ce qu'il dit de l'absence de travail doit se dire de 
l'absence d'ignorance. Dès que la vérité est socialement coftinie, 
l'égalité sociale devant ta raison existe de la manière la plus ab- 
solue. Et alors, comme le dit H. Tarchevéque, elle s'établit pif 
la seule force des choses ; et rien, dans cette henretiae eoiidltfof 
du monde, ne sera capable de la détruire. ' " 

Le paradis terrestre est dans l'avenir et non dans le passé. " 

«Mais, hélas I continue M. l'archevêque, il n'en est ptosifasi 
« depuis que le péché a troublé si profondément rhamanHé 
« l'a fait dévier de ses destinées immortelles. La eoncopi 
a de l'homme, suite fatale de sa révolte contre Diea» â tottl 
ce leversé en lui et, hors de lui, et tant qu'elle ne sera par 
o eue par la liberté humaine, aidée de la grâce de Jésiit> 
« et remise ainsi sous le joug de la volonté divine 
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« Kn (Iciix mots, le travail est sacré, la propriété est intio- 
a lable. n 

Très-bien, monsieur Tarchevêque ! toujours sous la réserve indi- 
quée par la citation de Fénelon. Vous avez raison, vénérable pré- 
lat : Le travail est sacré, la propriété est dcyiolable. Et le socia- 
lisme rationnel n'est ai re que rharmonie entre le travail et la 
propriété. 

Après une magnifique exhortation à la concorde, M. Tarche- 
véque ajoute : 

a On calomnie TEglise quand on lui fait dire, à propos 
a de l'inégalité des conditions, que tous les malheureux aa*ablés 
a par le travail, et qui souiïrent toute espèce de misères, sont 
« comme immuablement et fatalement enchaînés à leur infortune, 
«( à laquelle on ne peut ni on ne doit apporter aucun remède. Cette 
« opinion détestable, qui a répé autrefois chez les païens, est 
<r tout à fait étrangère à la doctrine chrétienne, et l'Église la re- 
« jette avec horreur. 

« Il est faux que la doctrine évangélique sur Futilité spirituelle 
c( de la souffrance, et sur la sanctification qui peut en résulter, 
« doive être entendue en ce sens qu'il ne serait point permis aux 

< chrétiens de désirer ou de chercher un soulagement à leurs 
« maux; car l'Église leur enseigne k dire chaque jour à Dieu 

< dans leur prière, délivrez-nous du mal, et le mal dans cette 
« vie, c'est d'abord le péché, et ensuite la misère et toute espèce 

< d'affliction ; et en toute occasion l'Église déclare qu*il est per- 

< mis et honorable à tous ceux qui manquent des biens de celte 
c vie de tâcher, par un travail courageux et des moyens honnêtes, 

< non-seulement d'adoucir la rigueur de leur condition, mais en- 
c cote de se procurer, avec le secours de Dieu, une position plus 
€ heureuse. 

c n est faux enfin que l'Eglise désapprouve les investigations 
€ de la science et les sages tentatives de l'autorité pour amélio- 
€ rer le sort des classes indigentes. Nous déclarons au con- 
« traire toot à fait louables et parfaitement conformes à la piété 
f dirétlenne tous les moyens salutaires qu'on peut inventer et 
m mettre en œuvre ï cette fin. » 
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En faisant cet éloj;e do TÉgliso rliréliiMnie, éloge niérilé du mo- 
menl que chrétien signifie dévoue à ses frères, M. Tarchevéque 
fait reloge du socialisme, qui signifie également dévouement à 
ses frères sous la sanction du Dieu de Fénelon. Mais la raison est 
le guide du dé?ouement. Le dévouement d*un fou ne serait dé- 
vouement qu'au figuré. Or, le socialisme rationnel a reconnu 
qa>n présence de rincompressibilité de Texamen, le paupérisme, 
tint moral relatif aux connaissances que matériel relatif aux ri- 
diesses, est devenu incompatible avec Texistence de Tordre, 
seule hase possible du bien-être des individus composant la so- 
ciété. Cest donc le paupérisme qui doit être anéanti et non pas 
seulement soulagé, comme le pense M. Farcbevéque. Vouloir 
d*aoe part Tanéantissement du paupérisme, d'une autre le simple 
soalagement des pauvres, est la seule différence qui existe entre 
les socialistes partisans de la société de droit et les économistes 
partisans de la société de fait. Elle est aussi la seule qui me sé- 
pare de M. l'archevêque. Et, unt que la société se trouve divisée 
soos ces deux bannières, il est désormais impossible que Tordre 
p«i«e exister. C'est pour anéantir une de ces bannières que nous 
aDoos examiner rapidement les deux questions suivantes : 

1^ Faut-il se dévouer pour soulager le paupérisme? 
9* Faot-il se dévouer pour anéantir le paupérisme? 



EXAMEN DE LA PREMIÈRE QUESTION. 
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n est ineontestable : que si la société actuelle . société exis- 
tJ8l deprô Torigine sociale, le paupérisme est indestructible; 
ft*il m bit que s'accroître sur ime ligne parallèle à Taccroisse- 
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ment de la richesse ; se dévouer pour le soulager est, socialemen 
parlant, une folie capitale. 

D'abord, et pour éviter les logomachies, précisons, quant au 
matériel seulement, ce que signifient les expressions société an- 
cienne et société nouvelle. 

La société ancienne, quant au matériel, est caractérisée par 
Taliénation du sol à un ou à plusieurs individus : à un seul, comme 
en Orient; à plusieurs, comme en Occident. 

La société nouvelle, toujours quant au matériel seulement, est 
caractérisée par l'entrée du sol à la propriété collective, sans faire 
tort à qui que ce soit, et en procurant le plus grand bien-être pos- 
sible de tous et de chacun. 

Voyons si le paupérisme est inhérent à toute société où le sol 
est aliéné : soit à un, soit à plusieurs individus. 

Pour un instant, laissons de côté les preuves que j'ai données 
à cet égard dans l'organisation rationnelle de la propriété, pu- 
bliées dans plusieurs journaux, il y a deux ans. Cette organisa- 
tion n'est cx)nnue de personne, je le sais ; mais ce n'est pas ma 
faute. Laissons aussi de côté les millions de raisons que j'expo- 
serai lorsque je traiterai cette question hors des prolégomènes. 
Pour le moment , bornons-nous aux citations de Malthus et de 
Rossi, que pas un économiste ne reniera : non parce qu'ils se 
nomment Malthus et Rossi ; mais à cause que ce qu'ils énoncent 
est incontestablement rationnel. 

Commençons par Malthus : 

• 

« Il y a, dit-il, dans les parties méridionales de la Sibérie et 
« dans les districts qui avoisinent le Volga, des pays que les 
« voyageurs russes représentent comme étant d'une fertilité extra- 
< ordinaire. Le sol est formé, en général, d'un terreau noir excel- 
« lent et si riche qu'il n'a pas besoin d'engrais » ou plutôt qu'il 
« le repousse; car, si on en fait usage, le blé devient si épais, 
« qu'il verse et se gâte. La seule manière utile de rendre à cette 
« terre sa fécondité est de la laisser en jachère une année sur trois. 
« En usant de cette précaution, ou assure que quelques parties 
« du sol paraissent absolument inépuisables. Mais, malgré cette 
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• apparente facilité de se procurer une abondante nourriture, 
€ ptosieurs de ces riches districts sont faiblement peuplés; et 
t daes aucun, peut-être, Taccroissement n'est proportionné à la 
« fertilité du sol. » (Liv. I, ch. ix.) 

VoiU une preuve que ce n'est point la stérilité du sol et Texcès 
de popubtiou proportionnellement à ce que le sol peut produire 
fu cause la misère des masses ; mais bien raliénatioa du sol. 
Au Éut5-Unis, où le sol est encore comme s'il n'était pas aliéné, 
par b possibilité d'avoir du terrain à 1 dollar Tacre, payable en 
fiatorze ans, la population se développe et la misère n'y existe 
ptt. 

€ Ces contrées, continue Maltbus, paraissent être assujetties 
« à l'espèce d'impossibilité morale d'accroissement dont parle 
« S. Siewart. » 

n n'y a rien de crédule comme l'ignorance vaniteuse ; il n'y a 
^Impossibilité morale que l'ignorance. 

€ Si la nature du gouvernement et les habitudes du peuple (1) 
« s'opposent ï ce qu'on établisse des fermes nouvelles . ou ï 
a ce que les fermes anciennes se subdivisant, une partie de la 
a société doit éprouver le besoin au milieu d*une abondance ap- 
a parente. » 

Esi<e cbir? Et là ce n*est pas l'impôt qui ruine le peuple. 

€ Ce n'est pas assez, continue Malthus, qu'un pays ait la b- 
c dite de produire beaucoup d'aliments ; il faul que Cétat $ocial 
m icît tel qu'il engage ï les bien distribuer. » 

C'est vrai. Mais, tant que le sol reste aliéné, tout est néces- 
aairriBeat aux riches et rien ou le moins possible aux pauvres. 
El remarquez que ceb doit être, sous peine d'anarchie, tant que 
PcxiafteD peut être comprimé. 

€ La raison , continue Malthus , qui retarde ici la marche de 
« b popubtion, est que le travail y est peu demandé. » 

(!) Ciêi raliésaik» da iol ei llfnoraoce toctale néceMiUnt le despoùne «fv'îl 



— 44 — 

Et le travail y est peu demandé parce que le sol y est aliéné. 
Et si même le développement de l'industrie y faisait demander 
le travail, la masse n*en serait pas moins misérable. Tous les ans, 
dit J.-B. Say, tous les ans une portion de la population doit 
mourir de besoin , même au sein de la nature la plus floris- 
sante. 

« Il en résulte, continue Malthus, que les produits du sol ne 
a sont pas répartis de manière à faire partager Tabondance aux 
ce classes inférieures, qui n'en peuvent jouir que par ce moyen, 

« AUSSI LONGTEMPS QU*ON n'a PAS CHANGÉ LA DIVISION DES TERRES. » 

Et il n'y a pas deux manières de changer la division des terres : 
car il faut qu'elles appartiennent à la propriété collective ou aux 
propriétés individuelles. Ainsi , changer la division des terres si- 
gnifie faire entrer le sol à la propriété collective. 

C'est à toucher au doigt et à Tœil que l'aliénation du sol est 
ici la*seule cause matérielle de misère, et de la mort par la mi- 
sère, qui empêche le développement de la population. 

« Le genre de culture employé dans ce pays, continue Malthus. 
« est si simple, qu'il n'exige que peu d'ouvriers. » 

Et si tous les ouvriers se trouvaient occupés, ils n'en seraient 
que plus misérables , car le paupérisme croit, comme la richesse, 
partout où le sol est aliéné. Voyez l'Angleterre, la Belgique et la 
France. 

c( En quelques endroits, continue Malthus, on se contente de 
« jeter le grain sur la terre, sans aucun travail préalable, etc. » 

Il est évident que ceux qui meurent de faim sont ceux qui n'ont 
pas de sol. 

Ainsi, quand le territoire est aliéné, si le sol est riche, les 
masses y meurent de faim ; si le sol est pauvre, les masses y 
meurent de faim. Si l'industrie u'y est pas développée, les mas- 
ses meurent de faim, et si Tindusirie s'y trouve développée, les 
masses meurent encore de faim. 

Il est évident que si le sol appartenait à la propriété collective et 
se trouvait loué par divisions relatives aux demandes et aux po- 
pulations, en même temps que les besoins de travailler, de con- 
sommer et de produire seraient développés par l'éducation et 



€ n j a plis, cooiioue Romî, tous ceux qui ont (irofondément 
« étudié ces grandes questions sociales vous diront que la udcrié 
m régulière ft pacifique, lorsqne les individus, obligés de se con- 
« foroH^r fux indications de la nature • Iraf aillent d'accord avec 
« eHe et profitent de ces forces au lieu de les contrarier, est de- 
« venue querelleuse , tyrannique et désordonnée le jour oA les 
m gouTemements ont voulu mieux faire que la Providence, et 
m donner au nord tes industries du midi et au midi les industries 
« du nord, a 

Rossi n*a pas remarqué que cela est inévitable tant qu'il y a 
des nationalités, et que les nationalités sont la conséquence né- 
ci^saire de l'ignorance humanitaire. Dès que l'ignorance sur la 
réalité du droit se trouve évauouie, les nationalités disparais- 
sent nécessairement. 

m La concurrence des individus • continue Rossi , est devenue 
« alors la concurrence des Étals, et il s'est formé, sur le domaine 
€ de rindostrie, un singulier mélange de liberté et de servitude, a 

Ce mélange n*a rien de singulier. C'est la liberté pour It^s forts 
et l'esclavage pour les faibles. 

« Lea lois natnrelles de l'économie publique, continue Rossi, 
m se ao«t compliquées des lois positives de chaque nation . lois 
€ variables comme les intérêts de la politique, impitoyables comme 
« llntérèt personnel aux prises avec les intérêts généraux; lob 
« qui sont» pour la liberté, tour à tour des armes et des entraves, 
a qni enfantent les représailles et h contrebande, les haines na- 
€ tioflales et les crises coounerciales ; bref, lois de Gucime et de 



Cest qne« tant qu'il y a des nationalités, le seul critériom so- 
cial possible est la force ; c'est que les intérêts nationaux sont 
alors en opposition avec l'intérêt humanitaire ; c'est que l'intérêt 
de tons est alors en opposition avec l'intérêt de diacuu, et que 
les înéréts personnels trouvent qu'il est raisonnable de ne tra- 
vailler que pour soi, tant que travailler pour soi n'est point anssi 
travailler pour tous. Et cela n'est possible : que lorsque l'igno- 
tance sociale se trouve anéantie; et que cet anéantissement a 
permis rentrée du sol k la propriété collective. 

I. 4 
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a vriers ne lui offrent rien de plus. On ne doit donc pas attendre 
« qu'il sortira de son indolence et fondera de nouvelles entre- 
« prises uniquement pour les occuper ou pour leur donner gratui* 
a tuitement de quoi se nourrir. Dans cet état de choses, lorsque 
m la demande bornée de travail est pleinement satisfaite, que de- 
« viendront ceux dont les bras ne sont pas demandés? Ils seront, 
a en fait, privés aussi complètement des moyens de subsistance 
a que s'ils vivaient sur le sol le plus stérile. Il faut qu'ils aillent 
a chercher ailleurs du travail, ou qu'q.s meurent de misère. » 

Ce passage indique d'une manière tellement claire que Taliéna- 
tion du sol est la seule cause de la misère des masses, que je 
croirais injurier mes lecteurs en le leur faisant remarquer. 

Arrivons à Rossi. Il s'adresse aux prolétaires : 

« Ce domaine, dit-il, auquel s'applique votre travail, n'est, en 
ce réalité, qu'une manufacture. Après avoir débattu ses conditions 
fit avec le propriétaire qui lui loue la machine, le fermier doit d'à- 
« bord s'assurer qu'il pourra recouvrer ses avances et payer le 
a fermage, et tout naturellement chercher ensuite à retirer le 
a plus qu'il pourra de profit net de son entreprise. Pourquoi vous 
« offrirait-il un salaire élevé, si vous vous présentez en foule à sa 
a porte? ». 

Remarquez que cette foule est inévitable tant que le sol reste 
aliéné. 

a Qu*arrivera-t-il, continue Rossi, en cas de mauvaise récolte? 
a II se peut que le fermier lui-même en souffre ; il se peut aussi 
a que l'élévation des prix compense pour lui la rareté des pro 
<x duits; cela dépend de plusieurs circonstances inutiles à énu 
a mérer ici. Mais vous (prolétaires), que pouvez-vous espérer, si 
a par le nombre excessifdes journaliers qui se font concurrence 
c( le fermier dicte la loi du marché? » 

Remarquez que cela arrive toujours, quelle que soit la popula- 
tion, et n'y eût-il même pas d*impôt, dès que le sol est complè- 
tement aliéné. 

« Pressés par la faim, continue Rossi, vous serez heureux de 
a conserver le môme salaire en argent, qui sera loin de représen- 
fii ter le même salaire on nature, et si, par les circonstances, les 
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« fermiers eux-mêmes se trouvaient atteints par les effets de la 
€ disette» vous verriez vos salaires en argent s*abaisser, car, as- 
m sorément, rentrepreoeur» sachant que vous avez plus besoin 
« de lui qu'il n'a besoin de vous» ne consentirait pas à vous faire 
€ dans le partage la part du lion. » 

Dès que le sol est aliénéi la part du lion appartient nécessaire- 
Beot au plus fort. 

€ N'oubliez pas, continue Rossi, que, da^s un pays alnsi con- 

« snrut, 81 U CONCURRCIKCE PEUT AMMCR l'oFFEE DU TRAVAIL, ELLK 
« n^ASOME lAlUIS LA OCMAHOE. » 

Ce passage devrait être gravé en lettres d'or dans le sein de 
l'Académie des sciences morales et politiques. Tant que le sol 
reste aliéné, la concurrence n'anime jamais l'offre du travail. 
Ooaud le sol appartient à la propriété collective, la concurrence 
anime toujours la demande du travail. C'est que, lorsque le sol 
est aliéné, la concurrence se fait au critérium de la force, et que, 
lorsque le sol, par les circonstances, peut appartenir à la pro- 
priété collective, la concurrence se fait au critérium de la raison. 

La conclusion de ce passage est que, dans un pays ainsi con- 
ittiué, dans un pays où le sol est aliéné, le paupérisme est iné- 
vitable. Est-ce clair? 

€ Dans ces pays, continue Rossi, si la population est eices- 
€ sive, les jours de disette sont affreux : vous voyez des hommes 
« hives, décharnés, chancelants, erre! dans les campagnes et 
« disputer aux animaux la plus immonuc nourriture, i» 

Et Haltbus a prouvé que, dans ces pays, la population de ceux 
qni ne possèdent pas est nécessairement excessive relativement 
Uàx besoins de travail de ceux qui possèdent. Vous vous rappelez 
le passage * .4m grand banquet de la rt^, etc. C'est ce qui fait 
dire à J.-R. Say que, chez la nation la plus prospère, une partie 
de là population doit tous les ans mourir de besoin. 

€ Les pays purement agricoles, sans commerce, sans industrie, 
€ o'ool. dans les jours malheureux, continue Rossi, ni le secours 
« des grands capitaux disponibles, ni les ressources et la har- 
« diesse de l'esprit mercantile ; on n'y sait que souiïrir et mourir; 
« oa o*y est admirable que de silence et de résignation. » 
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m modifler Mns modifier en plus oa en moins, eu bien on en mal, 
« tous les autres. » 

C'est parfait de vérité. Tant que le capital domine, tant que le 
sol est aliénét il n'y a qu'une chose stable : c'est que toujours le 
salaire f*st au plus bas possible des circonstances; et l'intérêt du 
capital au plus haut possible, toujours des circonstances. Mais 
aussi, dès que le travail peut dominer par l'entrée du sol à la 
propriété collective : le salaire est nécessairement au plus haut 
possible des circonstances: et l'intérêt du capital au plus bas. 

Vous allez voir maintenant quelle est la conséquence néces- 
saire de Taliénation du soi, dont l'inévitable résultat est la domi- 
nation du capital, c'est-à-dire des capitalistes. 

« Or, continue Rossi, sur ce terrain toujours si mobile, où il 

< peut tout à coup s'ouvrir un abtme, quels sont les plus expo- 

< ses de tous ceux qui ont le courage de s'y aventurer? Sont-ce 

< les capitalistes? Nollbmbrt. Le capitaliste, à moins qu'il n*ait 
« h se reprocher une folle imprudence, n*est jamais pris entière- 
« ment au dépoun*u ; s'il essuie des pertes, il sauve une partie 
« de sa fortune ; s'il ne perçoit pas de profits cette année, il peut 
c attendre les profits de l'année suivante; ses économies, son 
« crédit, lui viennent en aide; souvent il n'a qu'à supprimer ses 
M dépenses de luxe pour rétablir l'équilibre de son profit domes- 
« tique; enfin, fttt-il obligé de plier ses voiles et de quitter les 
« affaires, il ne se retirerait pas sans quelques moyens d'existence, 
« et, en cédant à la mauvaise fortune, il peut retrouver dm sa 
« retraite oriiMi cum iigmiute. Rien de semblable pour le travail- 
« leur qui vit au jour le jour et ne fHmède abiolument que ses 
« bras. Le malheur le frappe avant qu'il en soupçonne les ap- 
« proches. Quelles sont ators ses ressources 7 La dbarUé pvbliqie 
« ou particulière? l'émigration? renrAlement? » 

Estcecbir? 

M. Rossi va passer à la charité, que M. l'archevéqne préooniae 
comme devant soulager le pupérisme, qui, selon Ini, ne peut 
être détruit. 

« La charité, continue M. Rossi, est nue source qui n'a pas 
« tari 
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« Que pevt la charité au milieu de ce floi «rindigenis? Elle don- 
€ Mn à tous quelque chose, elle ne pourra douner le nécessaire 
c à ptfsonne ; et, malgré ses nobles efforts, elle verra les sonf- 
« friaces, les maladies et la mort, dévorer cette popnhtion im- 
« prudente, a 

Rossi ooblie, ou feint d'oublier : que la population est toujours 
fMUMve tant qoe le sol reste aliéné, 
a Cooptes-fous, dit-il, sur la rharilé publique, légale, sur cette 
ckarité toute matérielle que les uns donnent toujours avec in- 
diflérence , souvent avec dureté . et que les autres reçoivent 
sans reconnaissance , car les uns la regardent comme un en- 
couragement à la fainéantise, les autres comme un droit, sur 
cette charité nécessairement sans pudeur ni réserve, et qui, 
par ses registres officiels, vous abaisse vn faisant de vous des 
usstfléi? Cela s'appelle, de Tautre côté de la Manche, la taxe 
ées pauvres. Informez-vous pour savoir si cette taxe est hono- 
rable pour l'espèce humaine ; quels sentiments elle excite, quels 
rappurts elle établit entre les |iauvres et les riches. Demandez 
si les dnq milliards de francs que l'Angleterre a dépensés en 
secours dans l'espace de trente ans ont été un soulagement 
durable pour la niisère . et s'ils ont fait disparaître le pm^fé- 

filUM. » 

Vous l'entendez : la charité particulière ne peut donner le ii/- 
€e$êÊire à penonne ; c'est M. Rossi qui l'affirme. Avea^vous com- 
pris? Et vous voulez qu'en présence de l'incompressibilité de 
Feiasen, ce néce$saire à personne ne soit point h révolutiam 
pour imt$?0 imprudents! 

El la charité publique, cette sœur incestueuse de la charité par- 
ticulière, vaut-elle mieux que sa sœur légitime? M. Rossi vient 
et nous dire qu'elle vaut moins encore 

Maiaiettant étes-vons a*rtains que le paupérisme ne peut être 
SMbfé? 

Donc, se dévouer pour soubger le paupérisme est un mauvais 
riisonnement, le raisonnement d*un homme k très-bonnes inten- 
lious, sans doute, mais, au point de vue de l'ordre, une folie. 
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SECONDE QUESTION, 



Faat-ll ae dévouer pomw «uiéMitlr le pe«pérleHiet 

Le paupérisme peat-il être soulagé au point de vue de Tordre? 
Non. 

Le paupérisme, en présence de Tincompressibilité de l'exa- 
men, est-il compatible avec l'existence de Tordre? 
Non. 
Donc, il faut se dévouer pour anéantir le paupérisme, et le 

seul moyen de l'anéantir est l'entrée du sol à la propriété collec- 
tive : dès que Tanéantissement de l'ignorance humanitaire rend 
cette institution compatible avec l'existence de Tordre. 

Vis-à-vis la raison, voilà la bannière du soulagement du p9Q- 
périsme complètement anéantie. 

En résumé, nous avons la même devise que M. Tarcbévéque : 

LE TIULVAU. EST 8ACBÉ , LA PROPRIÉTÉ EST INVIOLABLE. 

Nous terminons ici Texameu du Mandement de M. Tarche- 
véque, examen fait dans le but de prouver : non-seulement que 
le christianisme et le socialisme ne sont point incompatibles , et 
que les logomachies sont éloignées en donnant à Texpression chris* 
tianisme la valeur de dévouement à ses frères ; mais encore que, 
de ce point de vue, socialisme et christianisme sont une seule et 
même chose, puisque le socialisme rationnel n'est également 
que la théorie du dévouement rationnel à ses frères : théorie qye 
nous rendons susceptible d'une application immédiate, sans pos« 
sihilitc de désordre , soit dans le présent, soit dans Tavenir. 



PROLÉGOMÈNES. 



Noos allons irailer : 

r De k société icioelle ; 

« 

7 De laiovYenmeié; 

3* De b nécessité de ta société oauveRe, de la société exemple 
de ptvpértsDie : soH moral relatif aox connaissances ; soit ma- 
lérM retatifanx richesses; 

4* De la nécessité d'nne anarchie générale pour que la nécetiilé 
de b société non? elle paisse être noctaleaeat leconnne : 

9r De h nécessité, pônr qoe l*anarcbie générale soit anssi conrie 
qne possible, de prouver mlALAHJuicirr : 

Qoe la prétendue science nommée économie politique 
eondnit, dès qu'elle se trouve en piétenoe de l'incoM* 
pressibilité de rexamen» à one anarchie inévitable ; 

Ei^'il est alors impoMiUe de aorlir <n cetf anaichin, st 
ee n'eai en rendant iéesliqnes les iitéréts et IMS ei ko 
intérêts de cBàom. 
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Ce sera seulement, iprès Texpositiou de ces proiégouièues que 
nous pourrons, avec toute facilité , passer à l'exposition ratum- 
nellement incontestable de la science sociale , de la science de 
Tordre, science que nous avons , k cause de cette même incon- 
testabilité, nommée Sogiausme uktiomtL. 



I 



DK LA SITOATK» SOCULS ACTUELLE. 

c U y a bien moins de diflkoHé i réumàg% 
on problèneqa'à le poser. » 

Db m AisraB, Comiiérationt tm la PraiHê, p. 54. 

Quand une situation est mauvaise, il importe de savoir en quoi 
elle consiste : sans cela, il n'est possible d'y remédier qu*an 
hasard. Et comme le nombre des moyens, bons ou mauvais, est 
infini, et que, lorsque la vérité est devenue nécessaire, le re- 
mède est unique ; il y a alors Tinfini contre un k parier : que tout 
ce qui sera tenté, pour remédier au mal, ne servira qu'à l'ac- 
croilre. 

— Quelle est la caractéristique du malaise social aciuel? 

— L'u<sTABU4Ti DE l'ordre. A Cet égard, nous ne trouveroas 
pas de contradicteurs. 

— Mais quelle est la cause de cette instabilité? 

— Ici, il y a presque autant d'avis que d'individus. Voilà un 
fait également à l'abri de toute contradiction. Et c'est presque le 
seul sur lequel tous soient à peu près d'accord. 

Exprimons ce Tait par d'autres expressions d'une valeur égale, 
et nous aurons : existence d'opinions aussi nombreuses que les 

individiîd. 
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« Que peotla charité au milieu de ce flot d'indigenis? Elle don- 
c sera à tous quelque chose, elle ne pourra donner le nécessaire 
c ï personne ; et, malgré ses nobles efforts, elle verra les souf- 
c frances, les maladies et la mort, dévorer cette. population im- 
c pmdente. » 

Rossi ouUie, ou feint d'oublier : que la population est toujours 
messive tant que le sol reste aliéné, 
c Comptez-vous, dit-il, sur la charité publique, légale, sur cette 
diarité toute matérielle que les uns donnent toujours avec in- 
différence » souvent avec dureté , et que les autres reçoivent 
sans reconnaissance , car les uns la regardent comme un en- 
coongement à la fainéantise, les autres comme on droit, sur 
cette charité nécessairement sans pudeur ni réserve, et qui, 
par ses registres officiels, vous abaisse en faisant de vous des 
Msiiîéi? Gela s'appelle, de Tautre cAté de la Manche, la taxe 
des pauvres. Informez-vous pour savoir si cette taxe est hono- 
rable pour l'espèce humaine ; quels sentiments elle excite, quels 
rapports eUe établit entre les pauvres et les riches. Demandez 
si les doq milliards de francs que TAngleterre a dépensés en 
leeoan dans l'espace de trente ans ont été un soulagement 
diraUe pour la misère , et s'ils ont fait disparaître le paupé- 
riitme. » 

▼o8S l'entendez : la charité particulière ne peut donner le tié- 
easaire à personne ; c'est M. Bossi qui l'aflirme. Ave^vous com- 
pris? Et VOUS voulez qu'en présence de l'incompressibilité de 
rexamen, ce nécessaire à personne ne soit point h révolution 
posÊT IMS? imprudents ! 

Et 11 cbarité publique, cette sœur incestueuse de la charité par- 
tiodière, vaut-elle mieux que sa sœur légitime? M. Rossi vient 
de nous dire qu'elle vaut moins encore. 

Maintenant ëles-vous certains que le paupérisme ne peut être 
soulagé? 

Donc, se dévouer pour soulager le paupérisme est un mauvais 
nisonnement, le raisonnement d*un homme k très-bonues inteu- 
saos doute, mais, au point dr vue de Tordre, une folie. 
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force pouvant s'outparer de réducaiion, et fai6Mt sadalmmeni ac- 
cq^r oomme vérité l'hypothèse ou Terreur inculquée pur rédu- 
cation, en lui soumettant toute instruction. 

Mais il ea évident qu'une hypothèse, êoàaUiMtU imposée 
comme vérité, ne peut être examinée êomlemenU sots peine 
tfétre ramenée à son état d'hypothèse, et de ne ponvoir servir de 
hase h Texistence de Tordre. 

Il en résulte que, pour aussi tougtemps que Tignorance sociale 
n'est point détruite. Tordre, c'estrà*dire la société dont Tordre est 
la vie, ne peut exister que basé sur U compression sociale de 
Toxamen. 

— Et comment mettre en pratique cette solution ahivs unique? 
. — Par deux moyens, alors également uniques : Tuu relatif à 
Fordre moral présupposé réel; Tautne à Tordre physique, nommé 
mcmssB, pour autant qu'il est rapporté à Tordre socnl. 

Le premier consiste dans Vkjfpotkèêe. devant être aociatanent 
acceptée conmie vérité, d'une penmmiM sutterreilrêt refi- 
lant ce qui doit être êOckUemmt aeeepté êomme wériié, et qui, ne 
pouvant être socialemait démontrée, nn peut être socialement 
euminée, sous peine de retomber dans le domaine des hypothè- 
ses. Si jDten nemtait paSf disait Toltaire, il faudrait Vinvmier. 

Mais une hypothèse base d'ordre, socialement dmmée comme 
vérité, doit être stable, sons peine de ne pouvoir être considérée 
comme vérité ; et, d'un autre côté, l'ignorance, donnant une hy- 
pothèse comme vérité, ne peut prévoir les changements que de- 
vra subir Tbypotbèse par la suite des temps et par les développe- 
ments de Tintelligence. Alors comment concilier la stabilité néeen* 
saire de la révélation avec ces mêmes changements également 
nécessaires, et que Tignorance n'a pu prévoir? 

— En établissant, par la révélation même, un interprète in* 
faillible de la révélation, qui, par ses interprétations, rend conh 
patibles : et la stabilité de la révélation, et Tiostabilité qui ré- 
sulte des développements de Tintelligence, tant que Tignorance 
sociale n'est point absolument détruite sur ce qui constitue la buse 
de Tordre, lb droit. 

Ainsi toute révélation, tenant lien de droit, a nécemairemet 



PROLÉGOMÈNES. 



Nous alloDs Iraiter : 
1* De 11 société actuelle; 
? De la souveraineté; 

S* De la nécessité de la société nouvelle, de la société exempte 
de paupérisme : soit moral relatif aux connaissances ; soit ma- 
tériel relatîr aux richesses ; 

4*^ De b nécessité d'une anarchie générale pour que la nécesiité 
ée la aociété noufdle puisse être socialement reconnue : 

ST De h nécessité, pour que l'anarchie générale soit aussi courte 
qae possible, de prouver ralALAULEBiKirr : 

Que la prétendue science nommée économie politique 
eonduil» dès qu'elle se trouve en présence de l'incom* 
^ressibilité de Texamen, à une anarchie inévitable ; 

■n'ii est akm impossible de sortir de cette anarchie, si 
Ten en rendant identiques h» intérêts de tous ei Isa 
tadecHAcmi. 
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quelques iuiiividus u'ayant poîni reconua que la compression so- 
ciale de Texameu des erreurs ou des hypothèses, socialemeot éri- 
gées en vérités, est une nécessité de l'époque, croient devoir ou- 
vrir les yeuK aux masses eu kar dévoilant des vérités négatives. 
Us ne r^échissent point : que les vérités négatives sont essen- 
tieDement aoarcbiques, tant que la vérité positive ne peut enocve 
être socialement connue. De là une foule d'injustices apparentes 
que les gouvernements sont obligés de commettre pour ne point pé* 
rir. Ces injustices causent nécessairement des émigrations; et les 
émigrés vont s'étaUir sous un nouveau droit permettant Teia- 
men, tout eu essayant d'obtenir le bien-être matériel général. 
Mais la nécessité sociale est plus forte que toutes les volontés 
pnmbles. Tant que l'ignorance sociale n est point évanouie : 
riypothèse ou l'erreur doit être socialement érigée en droit; 
pour que cela puisse être, l'examen doit pouvoir être socialeoieiit 
comprimé ; et, pour que l'examen puisse être socialement com- 
primé, les masses doivent pouvoir être e]q>loitées. Les émignmts 
sout alors obligés : uon-seulement de comprimer l'examen , mais 
encore de s'isoler de tout autre droit, pour que les différents 
droits ne puissent être réciproquement examinés, et les exa- 
mens réciproquement transmis, ce qui, de part et d'autre, 
anéantirait le droit. Si même alors ime même force venait à réu- 
nir les différents droits, de nouvelles injustices, alors inévi- 
lubies, causeraient des révoltes partielles, et, par conséquent, de 
nouveaux droits. Les nationalités, les droits différents, existent 
^Éc£8SAUl£MEI!rr : tant que la vérité n'est point devenue sodale- 
nient nécessaire ; et tant qu'elle ne peut être socialement démon* 
trée d'une manière rationnellement incontestable. De plus : tant 
qu'il y a des naiioiialités, c'est-à-dire des droits différents, la force 
est nécessairement seul juge de la réalité du droit. Et tant que 
ce juge est unique au sein des naiionaiités, il est aussi le seul 
possible au sein de chacune d'elles. C'est de Tinévitabilité des 
communications résultant des développements de l'intelligence ; 
c'est de Tincompressibilité sociale de l'examen résultant de ces 
développements; c'est de l'impossibilité de réunir l'humanité 
sous un seul droit, tant que l'ignorance sociale n'est point anéan- 
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EipriBOM ce néme bit par de nouvelles expressions toujonrs 
d*iue ntire ideoUque, et nous aurons : absence de vérUé eoâale 
iHomUêUiUement dimonirée. 

TradoisoDs de nouveau, ei nous aurons : ignorance sociale 
mr le$ mofouiéîabtir un ordre stable au sein de rhumaniié. 

Ainsi, la cause de l'instabilité de Tordre au sein de rhumanilé, 
c'est l'ignorance sociab sur les moyens d'éiablir un ordre stable 
au sein de Thunianité; c'est» après avoir fait passer la demande 
par tous les chaînons du cercle, ramener la solution à l'identité. 
Les bonnes démonstrations ne sont que cela. 

Cette ignorance est primitive k toute bnmanité possible : car, 
pour rhumanité comme pour les individus, la connaissance de la 
vérité ne peut résulter que du besoin de vérité : et ce besoin ne 
peut lui-même résulter que du mal causé par l'ignorance. 

D'une antre part, le besoin, soit de vérité, soit d'une erreur 
soÔÊleÊimi tenue pour vérité, est également primitif à toute so- 
déié possible. Car la multiplicité d'opinions, sur ce qui conttitne 
Tordre, n'est antre que le désordre lui-même. 

Alors, comment un ordre, sinon stable, mais au moins pins on 
moins durable, est-il possible, tant que l'ignorance sociale n'est 
point évanouie, tant que la \érité sociale, incontestablement dé- 
montrée, n'est point sodalement, humanitairement démontrée, 
n'est point socialement, humaniuirement reconnue? 

En fiûsant accepter socialement comme vérité base d'ordre : 
■ne erreur, ou même une vérité non démontrée, qui, tant qu'elle 
n'est point incontesublemeut démontrée, n'est jamais qu'une by- 
poibèse. 

Le problème de l'ordre, tant que l'ignorance sociale n'est point 
étanonie, a donc pour solution nécessaire^ unique : Paa-eptatiou 
d'une erreur ; ou tout au moins d'nne hypothèse sodalemenî te- 
nue pour vérité. 

Et coHuaent, pendant toute cette époque, résoudre ce problème? 

n n'y t que deux moyens de résoudre un problème et d'en 
frire accepter ooàalemmU la solution : par la démonstration ra- 

incontestable de cette même solution, ce quiest inn 
qac l'ignorance n'est point évanouie ; ou par une 
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rance s'est point eocore âodalement anéantie. Eu etft^, I 
rance peut seulement être sodalement détruite, par suite 
besoin de vérité sodalemmt reconnu ; et ce besoin peut \ 
ment exister iocialemeni^ lorsque l'eicès de mal, caus 
Tanarcbie résultant de rincompressibihlé de Texamen ex 
en présence de cette même ignorance sociale, a rendu la 
nécessaire. Cette période d'anarcbie inévitable ei inextingi 
si ce n*est pas la découverte de la vérité socialement reco-. 
est celle dans laquelle nous nous trouvons. Jusqu'à prése^ 
cause de cette anarchie u*a point été exposée. Depuis plus 
siècles, néanmoins, tous les hommes de mérite en ont | 
l'existence. C'est ee qu'ils ont dit de cette période anarcl 
que nous allons présenter au public. Nous verrons ensuite, : 
avoir traité de la souveraineté, que tous sont unanimes pour 
clamer la nécessité de la société nouvelle, de la société exei 
de tout paupérisme possible : soit moral, relatif aux coan 
sauces; soit matériel, relatif aux richesses. Ce sera seoleiï 
lorsque Vignoranee se trouvera soculemeiit reconnue, qu*U ^ 
utile d'exposer la vérité. Alors nous l'exposerons. 
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c Sous le point de vue de réconomie pobl 
It civalion du délit de mendicité conduit msà 
gr«vts conséquences. Pour avoir moit da |h > 
les mendiants, îl faut que l'Ktat GARAmn: 
sobsistancc à quiconque manque de|MiiD, M dt 
dn travail à tous les ouTricrs auxquels l'indu 
n'en fournit pas. » 

M. Dpcbatkl, De la fhariié, p. 

t II n'y a plus de questions politique», i!^ 
pinsqut des questions «ocltlcs. Celles-ci ocf|i| 
toute OUI pensée. » 

Prince de Mbttrr!ck:h ( 1841 ) ; dl 
M. Emile de GirnrdiD. Ut 5S; p. 

Dans l'examen que nous allons commencer de ce qui a éli 
Mirla situation sociale actuelle, nous citerons les auteursii 
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éttbiir riiire eux aucune espèce d'ordre, soit de hiérarebie» toit 

4e chronologie. Nous y verrous que tous énoncent implicitement, 

■pirîquement, par un raisonnement dont enxHDémes ne se ren- 

Hsai point compte : qu'en présence de Tincompressibilité de 

'eiloien, H de Pignorance sociale sur la réalité du droit* Tordre 

st éerenu incompatible avec l'existence de tout paupérisme, soit 

iml relatif aux connaissances, soit matériel relatif aux riches- 

A; que ce qui est maintenant nommé oimaE ne peut être qu'm 

jfyï um e conduisant à Tanarchie: et que ce qui est maintenant 

LnnTÊ ne peut être qu'une anarchie conduisant h un defr- 

le éphémère nécessitant nne nouvelle anarchie. 

• Duns Tordre politique, dit H. de Chateaubriand, les maux 

« physiques causent les soulèvements, et les soulTrinces moralM 

' Win les révolutions... C'est la liberté, c'est la gloire, c'est U 

liigion, qui arment les hommes ; les bras ne servent que les 

irtdligeuces. » {De la Presse, p. 304.) 

Comparez ce passage avec ce que nous venons de dire, et vous 

uwiverez implicitement la plus complète identité. 

Qi'est-ce qu'une liberté qui arme les hommes les uns contre 

i autres? Certes, ce n'est point la soumission volonuire de tous 

9 qii est ordonné par la raison. Cette liberté, seule réelle, 

M d'armer les hommes les uns contre les autres, détruit toutes 

s mes pour en faire des instruments de bonheur. Mais, tant 

leFiguorance sociale n'est point évanouie: tant que la société 

■' Mt pas ce que la raison ordonne : tant que la société, sur le 

^^ B*a que des opinions , la liberté réelle est impossible. Alon; 

•^ a socialement qu'une liberté illusoire, qu'une liberté de sau- 

|r» ayant pour expression l'indépendance des passions de cha- 

Mp sans autre restriction possible qu*nnp force brntale qnelcon- 

e« plus ou moins masquée de droit, c'est-h-dire qu'il n'y a de 

«ibie alors : qu'anarchie ou despotisme. Quant ï la gloire qui 

m les hommes les uns contre les autres, elle est digne de trai- 

f k char de cette Bherté de sauvage dont notre société actuelle 

fm^e idolâtre. 

Irrivons aux religions qui arment les hommes; aux religions 
bénissent lis épces et les poiguards. Crovfz-vo'js que de pa- 
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raiice n'est point eocore wdalement anéantit». Eu etft^, Tigno- 
rance peut seulement être êodalemeni détruite» par suite d'un 
besoin de vérité soàalemetit reconnu ; et ce besoin peut seule- 
ment exister êocialement^ lorsque l'eicès de mal, causé par 
Tanarcbie résultant de rincompressibilité de Texamen existant 
en présence de cette même ignorance sociale, a rendu la vérité 
nécessaire. Cette période d'anarcbie inévitable et inextinguible» 
si ce n'est pas la découverte de la vérité socialement reconuuei 
est celle dans laquelle nous nous trouvons. Jusqu'à présent, la 
cause de cette anarchie u*a point été exposée. Depuis plusieurs 
siècles, néanmoins, tous les hommes de mérite en ont prévu 
Texistence. C'est ee qu'ils ont dit de cette période anarcbiqua 
que nous allons présenter au public. Nous verrons ensuite, après 
avoir traité de la souveraineté, que tous sont unanimes pour pro- 
clamer la nécessité de la société nouvelle, de la société exemple 
de tout paupérisme possible : soit moral, relatif aux connais- 
sances; soit matériel, relatif aux richesses. Ce sera seulemeut 
lorsque Vignorance se trouvera socialemeiit reconnue, qu'il sera 
utile d'exposer la vérité. Alors nous l'exposerons. 



II 



c Sous le point de vue de réconomic publique 
la crôalion du délit de mendicité conduit aui plut 
graves conséquences. Pour avoir moit de punir 
les mendiants, il faut que l'Ktat gabastisss la 
subsistance à quiconque manque de^in, et domu* 
du travail à tous les ouvriers auxquels l'indu strii^ 
n'en fournil pas. » 

M. Dpchatbl, ne la rharilé, p. 275. 

t II n'y a plus de questions politiques, il n*y a 
plus que dea questions sociales. Gellesi-ri ocfup«>nt 
toute ma pensée. » 

Prince de Metternich ( 1841 ) , cit6 pir 
M. Emile deGîrardin. LmSS, p. 485. 



Daiis l'examen que nous allons commencer de ce qui a été dit 
sur la situation sociale actiicUe, nous citerons les auteurs, sins 



- ei — 

tie ; c'est de raoardiie résultant néces$airemeni de la multipU- 
dté inéfHable alors de droits diiïérents en contact, que naît un 
«ces de mal nÎTersel, obligeant : k reconnaître rignorauce so- 
ciale; el à cbereher la vérité, comme devenue nécessaire à T^xis- 
ttoee derhimanlté. 

Passons au moyen d'ordre relatif aux richesses. 

Les ridiesses ae répartissent, HÉcBssAïuauuiT, selon l'espèce 
d*or|anisatioii de la propreté. 

11 n'y a de possible que deux organisations de propriété : — 
par Tune, le sol, source passive de toute ridiesse, est aliéné : 
soit à un seul, comme en Orient ; soit à plusieurs, comme en Oc- 
cideiit. Kt cette première organisation existe nécessairement, tant 
que llgnorance sociale n'est point anéantie. — Par l'autre, le 
»l, source passive de toute richesse, le sol bit partie de la ri- 
coUective; et cette organisation peut seulement exister 
buse d'ordre, lorsque rignorance sociale est absolument 
auéaitie. 

Sous la première organisation, le paupérisme ou la plus grande 
exploitation possible des masses, par la plus petite minorité pos- 
sible, existe nécessairement. Malthus et Rossi ont mis cette vé- 
rité tellement en évidence, que Tignorance ou la mauvaise foi 
fL'uvent seules la contester. Sous la seconde, tout paupérisme 
matériel, toute exploitation de l'homme par l'homme, est absolu- 
ment impossible : nous le démontrerons d'une manière ration- 
ndlemeut incontestable, pour ce qui concerne la théorie; et 
l'Amérique du Nord en est déjà une quasi-preuve pratique, puis- 
que le prolétariat s'y trouve presque impossible : par cela seul 
que le sol y appartient, pour ainsi dire, à la propriété collective. 
par 11 possibilité où se trouve chacun d'y posséder du sol au 
moyen d'un dollar l'acre, payable en quatorze ans. 

Nous le répétons : la première organisation de propriété est 
exclusivement base d'ordre, tant que l'examen peut rester socia- 
lement compressible. Mais, dans toute humanité, nécessairement 
ignorante dès l'abord, il existe, nécessairement aussi, une pé- 
riode : où, par les développements successife de l'inteUigeuce, 
l'examen ne peut plus être somlemmt comprimé, et où Piguo- 



•- «8 - 

raiice n'est point encore âodaletnent anéanlit». Eu eift^, Tigno* 
rance peut seulement être sodalement détruite* par suite d'tan 
besoin de vérité soâalemmt reconnu ; et ce besoin peut seule- 
ment exister ioeialement^ lorsque l'eicès de mal, causé par 
Tanarcbie résultant de rincompressibililé de Texamen existant 
en présence de cette même ignorance sociale, a rendu la vérité 
nécessaire. Cette période d'anarcbie inévitable et inextinguible, 
si ce n*est pas la découverte de la vérité socialement reconnuet 
est celle dans laquelle nous nous trouvons. Jusqu'à présent, la 
cause de cette anarchie n*a point été exposée. Depuis plusieurs 
siècles, néanmoins, tous les hommes de mérite en ont prévu 
l'existence. C'est ee qu'ils ont dit de cette période anarchiqua 
que nous allons présenter au public. Nous verrons ensuite, après 
avoir traité de la souveraineté, que tous sont unanimes pour pro- 
clamer la nécessité de la société nonvelle, de la société exempte 
de tout paupérisme possible : soit moral , relatif aux connais- 
sances; soit matériel, relatif aux richesses. Ce sera seuteinent 
lorsque l'ignorance $e trouvera socialeiikiit r^connti^, qu'il sera 
utile d'exposer la vérité. Alors nous l'exposerons. 



Il 



c Sous le point de vue de Téconomic publique 
It crétlion du délit de mendicité conduit tui |ilut 
gnves conséquences. Pour avoir moit de punir 
les mendiants, il faut que l'Ktat CABAimssB la 
subsistance à quiconque manque de^io, et donne 
Un travail à tous les ouvriers auxquels l'indu si rio 
n'en fournil pas. » 

M. DocHATH., De la CharUé, p. 275. 

T II n'y a plus de questions politiques, il n'y a 
plus que des questions sociales. Gelles-ri ocru])ent 
toute ma pensée. i> 

Prince de Mettersich (1841), cité pir 
M Kmilc de GirArdin. Ijtê 53, p. ISO. 

Dans l'examen que nous allons commencer de ce qui a été dit 
snr la situation sociale actuelle, nous citerons les auteurs, sans 
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établir eiiire eux aucune espèce d ordre, soit de hiérarchie, soit 
de chronologie. Noos y verrons que tous énoncent implicitement, 
empiriquement» par un raisonnement dont eux-mêmes ne se ren- 
ient point compte : qu'eu présence de Tincompressibilité de 
'examen, et de Tignorance sociale sur la réalité du droit. Tordre 
*st devenu incompatible avec l'existence de tout paupérisme, soit 
noral relatif aux connaissances, soit matériel relatif aux riches- 
ses; que ce qui est maintenant nommé ordre ne peut être qu'un 
despotisme conduisant à l'anarchie ; et que ce qui est maintenant 
nommé LraBRTÉ ne peut être qu'une anarchie conduisant h un de^ 
potisme éphémère nécessitant une nouvelle anarchie. 

« Dans l'ordre politique, dit M. de Ghateaubriandt les maax 
c physiques causent les soulèvements, et les soulfnnces morales 
« font les révolutions... C'est la liberté, c'est la gloire, c'est It 
« religion, qni arment les hommes; les bras ne servent que les 
« intenigences. » (Delà Presse, p. 304.) 

Comparez ce passage avec ce que nous venons de dire, et vous 
y trouverez implicitement la plus complète identité. 

Qu'est-ce qu'une liberté qui arme les hommes les uns contre 
les autres7 Certes, ce n'est point la soumission volonuire de tous 
à ce qui est ordonné par la raison. Celte liberté, seule réelle, 
loin d'armer les hommes les uns contre les autres, détruit toutes 
les armes pour en faire des instruments de bonheur. Mais, tant 
que l'ignorance sociale n'est point évanouie : tant que la société 
ne sait pas ce que la raison ordonne ; tant que la société, sur le 
droit, n*a que des opinions , la liberté réelle est impossible. Alors 
il n'y a socialement qu'une liberté illusoire, qu'une liberté de sau- 
vage, ayant pour expression l'indépendance des passions de cha- 
cun, sans autre restriction possible qu'une force brntale qnelcon* 
que, plus ou moins masquée de droit, c'est-à-dire qu'il n'y a de 
possible alors : qu'anarchie ou despotisme. Quant à la gloire qui 
arme les hommes les uns contre les autres, elle est digue de traî- 
ner le char de cette liberté de sauvage dont notre société actuelle 
se trouve idolâtre. 

Arrivons aux religions qui arment les hommes; aux religions 
qui bénissent Icsépêos elles poignards. Croyez-vous que de pa- 
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reilles religions ne soient point les filles de Tignorance? Les bras. 
ditChiteaubriaud, ne servent que les intelligences. C'est Ti'ai. 
Mais des bras qui déchirent rhumauité servent des intelligences 
aveugles. 

Remarquez, du reste, que ces intelligences qui arment les bras 
ne les armedt point par amour du désordre. C'est précisément 
pour avoir la' paix que les ignorants se battent. Si la France, et 
l'Europe, et le monde, sont révolutionnaires, c'est, je ne puis trop 
le répéter, essentiellement par amour de Tordre. Reconnaissez 
donc : que ce massacre impie ne peut que s'accroître par Tinoom- 
pressibilité de l'examen; et ne peut cesser que par l'anéantisse- 
ment de l'ignorance sociale. Je sais qu'il est cruel d'avouer aux 
autres que l'on est ignorant. Croyez-vous qu'il ne Test pas davan- 
tage d'être obligé de s'avouer à soi-même que l'on est criminel, 
pour avoir voulu cacher sa propre ignorance? 

« Dans ce siècle, dit Rousseau, où régnent si fièrement les 
« préjugés et l'erreur sous le nom de philosophie, les hommes, 
a abrutis par leur vain savoir^ ont fermé leur esprit à la voix de 
« la raison, et leur cœur à celle de la nature. » 

(Lettre iur les speetaelet.) 

Rousseau, aveuglé comme le reste de son siècle par son vain 
savoir, ignorait lui-même qu'au moral la voix de la nature n'est 
autre que la voix de la raison. Mais n'importe ! il reconnaît 
l'ignorance de son siècle, qui, au moral, oscille nécessairement 
entre l'anthropomorphisme et le panthéisme ; et, au matériel, dott 
maintenir l'exploitation des masses, en conservant l'organisation 
de la propriété, qui en est la cause nécessaire. Qu'aurait-il dit de 
notre siècle : où le panthéisme est scientifiquement triomphant ; 
tandis que l'anthropomorphisme, quoique légalement dédaré in- 
diiïérent, reste néanmoins la seule base sur laquelle l'ordre puisse 
encore paraiti*e s'appuyer? 

« Ce qui est, dit M. de Lamennais, ne saurait durer. Car ce 
« qui est, c'est le mal. » (Les Évangiles^ p. 3.) 

C'est le mal, dites-vous. Pourquoi? — Parce qu'on peut être 
mieux. — Mais, avec le progrès indéfiniment continu, toujours 
ou pourra être mieux. Vous voilà condamné à rester éternelle- 
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Mot (bas le malt et, par suite, au seio des révolutions. Ce uVst 
fu UM : paunpioi est-ce mal? Par telle raisou, dit l'un; par 
ide avire, dit un autre; et ainsi de suite, par autant de raisons 
ites qu'il y a d'individus. Ce qui fait que, plus les individus 
ineorruptiMes, et moins ils veulent se rendre, si ce n'est à 
h vérité inconlestablemeot démontrée qui n'existe pas encore. 
De là {uerre civile inextinguible , unt que la vérité ne vient 
point anéantir : et les opinions : et Fignorance, qui seule en est 
b sèpe. 

« Les vieux systèmes, dit encore M. de Lamennais, les vieilles 
« sndécés, tout oe qui constituait Tanden monde, croule à la fois, 
m d d^ les peuples n'habitent que des décombres, n 

(LesÈ9an^ei,f.lO.) 

Très^bien. Mais quelle est Tessence des vieux systèmes, des 
vitiHet sociétés ? Gomment voulez-vous qu'il soit remédié au mal, 
ne saves en quoi il consiste? Se démener, en fiice d'uu 
lie, au lien de chercher de Teau pour l'éteindre, c'est préd- 
•ément augmenter le feu. Je vais vous dire eo quoi consistent les 
vienx systèmes et les vieilles sociétés. 

An moral : c'est dans un cercle vicieux d'anthropomorphisme et 
de panthéisme, conduisant également au matérialisme en présence 
de rineompressibilité de l'examen. Au matériel : c'est dans 
Texploitation des masses dont la source est l'aliénation du sol ; 
c'est dans la nécessité de réprimer la mendicité, et dans Tinipo^- 
flbilité de donner du travail aux mendiants, ainsi que de garantir 
b subsistance ï quiconque manque de pain, tant que la vieille so- 
câéié n'est point anéantie. Dans tonte votre vie politique, vous 
fMS êtes constamment appliqué il maintenir le cercle vicieux t* t 
f aliénation du sol. Et cependant vos intentions sont excellentes. 
Mais vous n'avez jamais voulu vous reconnaître ignorant : et toute 
votre vie ^ été employée : soit à protéger le despotisme; soit il fo- 
memer l'anarchie. 

Les décombres, les void : la théologie, dont l'expression est 
anthropomorphisme; la philosophie, dont l'expression est pin* 
ihéiMBe; la société actuelle, dont l'expression est richesse de 
^nelqnet uns, et misère de l'immense majorité 

1. 5 
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« G'€8t là^ cependant, que nous en sommes, dit Bonald, après 
« vingl^nq ans d'essai de constitution et de raisounement aai 
« V opinion publique et les théories politiques; et si nous prt» 
« sions les conséquences des principes que nous avons enteadi 
« professer k cette tribune... nous serions conduits k d'étradga 
« résultats ; et je croie que deux partisane du goueemememi rv 
« présentatif ne pourront bientôt, pas plue que lee augwrm 
« de Rome, êe rencontrer sans rire. » 

(Pensées et discours polit. y t. il, p. i09.) 

Donald a raison. Seulement, il oublie que les augures sont lef 
représentants du droit divin. Et comme, eu époque d'ignorance, 
il n'y a de possibles que droit dit divin, et droit des majorités, dont 
le gouvernement représentatif est l'expression, voilà tous les re- 
présentants de Tordre actuellement possible qui bientôt ne p^ur 
ront plus se rencontrer sans rire. Savez-vous que c'est sans pleuiti 
qu'il aurait fallu dire? 

« On aperçoit dans toute l'Europe, dit-il encore, une poUUqiu 
« négatiee qui sait très-bien ce qu'elle ne veut pas, et ne sait pti 
« ce qu'elle veut. » {Id.y p. 511.) 

Q*est ce qui arrive nécessairement dans la société, quand elle 
n'a pas d'idée commune. Tant que, dans une société, il y a seule 
lement deux opinions sur l'existence de l'ordre, cette société en 
k l'état d'anarchie ; et notre société est assez sotte pour appeki 
l'opinion la reine du monde ! C'est vrai, quand il n'y en a qu'une, 
Mais alors elle n'est plus nommée opinion, elle se nomme ^ 
uiTÉ : qu'elle soit vérité vraie, ou vérité illusoire. 

« La vérité, dit M. Guizot, se glisse lentement dans l'espri) 
a du pouvoir, et, quand elle y entre, ce n'est pas pour y régna 
« aussitôt. Il refuse longtemps de la croire: forcé de la .croire, 
« il refuse longtemps de lui obéir. Je n'ai pas besoin d'en diit 
« les raisons. » 

Nous en demandons pardon à M. Guizot; mais nous crayoïu 
que ces raisons, il aurait dû les dire. 

« Précisément h cause de cela, il faut, eoutinue-t-il, quand k 
a pouvoir se trompe, se hâler d*en convaincre le public, d'éca 
« blir dnn«î l'opinion cp nul ne pénétrer!! rrne si tArddans les faits. 
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i Hm tarante tsi longte, pin m daii tt Mettre c» mutkè 4e 
t beMie hf^Êtt i eo peet ikit, anal d'armer, eUeair fiel- 
tfMréMhais. » 

■flMiqiiett je f 081 prie, qi'ca deliors de b vérité ioceatee- 
ttMneai déaootrée M. Gatiel ae veal îd qae reaipbeer aae 
fiaiea per aae latre, qai» elle^aéaie, dena dire reversée* Ces 
oêêêUê de M. Gmun leal toit ce (pi'il y a de plae aoerekâfae. 
(Tm éHtmm. détruire, et teajoara déiraire. 

« Kl van, eoatiane M. Gaiiot, Terrear ne oesse pas d'éirc 
c pratîqaée, dès qa'elle est eoaauet elle cal afiaîbUe. » 

Cett vrai. Maie qaiod M. Gaitel aiua preavé qœ le geaveroe* 
MM rc pt ése ataiif ea coaatîlatîeaoel cal ane sottise» ce qae, du 
ifaMt il a*par£iiteBicnl démoatré dans see écrits, ea sera-l-ii plus 
ifaaeé, a^Ô ne fiUi que déiraire? 

c La société, omiiaue44l, est faite aiyoaré'hai de telle sorte 
t fae le p o u v a it eat à deoil vaioca qaaad le pablie jage qu'il s 

• Ml. » 

Cial eicore très-vrai. Mais si celai qui aura vaiaeu le pouvoir, 
û qri la i'a iéMe devieat poavoir, ne vaut pas mieux que le pou- 
«rirvaiMa(el, eu présence de fiaconipreasibilité de l'easmen, il 
ospeui valoir mieaa s'il a'est la vérité rendue incouiestable vis- 
Hia de lausfl de chacun), ce sera le lendeauua à recooiaiencer. 

e ■ a beau persister, continue M. Gutiol, eo persistant il hé- 

• iM, il se seul en présence d'elle force qui hii imposit. Peu à 
i ^ romoa qu'il coaubst Teuvahit lui-aiéaM ; il no lui codera 
i |as encore ; anis il hésitera davantage. D'abord la craiotr. 

• lasaite le doute, juteront le trouble dans sou action. U sers 

• faride et fera des fiiatea eu usant d'un moyen que la société ré- 
i preuve, auquel luinnéase ne croit plus. U bat le pousser ver^ 
t ttfie situation, il bal mettre ses erreurs en lumière ; quand le 
<)Mff les aara frappées, b force qu*il s'en prooMt sera d'un em* 
« ploi plus difBdb. el les buies qu'il commettra en s'en senrani 
< réaenreront entre ses mains. • 

[De la peine de mort en matière politiqiu, préf. , vi.) 
Cfsl s<tminiblement inventé. Biais, en méritant re hrewt. 
M. Gttizot ne ht doutait pa<: qn'il serait rmplov<^ contre lui ci ^er 
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virait à pouvoir le renverser en quelques heures. Hainleuant l'îi- 
venrion est passée dans le domaine public, et rien ne peut anéantif 
sa force, si ce n'est la découverte de la vérité. Tant que Tiguc- 
ranee pourra seule régner, la catapulte de M. Gnizot conservera 
toute sou éneigie, et cette énergie n'est que celle du désordre. 
Que dire d'une société oà il n'y a de rafioçuel possible que la 
théorie du désordre ? Ce qu'il faut maintenant, c'est : garan- 
tir du travail à tous ; et surtout prouver à tous que l'honnête 
homme n'est pas un sot. Hors ces deux points, il n'y a désormais 
de possible que chaos, anarchie, agonie sociale. 

« La société, dit encore M. Guixot, que nous aimons à citer, 
« offre l'image de ce chaos, si bien défini par ces paroles : Gha» 
« que chose n'y est point à sa place, et il n'y a pas une place 
« pour chaque chose. » {Du gouvernement de la France.) 

Et ce chaos, M. Guizot l'a-t-il mis en ordre? 

c On parait avoir en France, dit M. Emile de Girardin, une si 
« grande frayeur de toute hiérarchie, qu'on lui préfère l'organi- 
« sation laborieuse du désordre moral et matériel ; et c'est justice 
« à rendre à notre époque que de reconnaître qu'elle y réussit en 
a proportion de ses efforts. » {De rinstruetian publique^ P- ^ ) 

C'est très-vrai. Mais l'homme a horreur de toute hiérarchie 
non justifiée : soit par de bonnes raisons; soit par de mauvaises 
socialement tenues pour bonnes. Or : en présence de l'incompres- 
sibilité sociale de l'examen, il n'y a plus de mauvaises raisons qui 
puissent être socialement tenues pour bonnes; et actuellemenl il 
n'y en a pas de bonnes qui puissent justifier socialement une hié- 
rarchie quelconque. Que voulez-vous qui puisse régner au sein 
d'une pareille société, si ce n*est l'anarchie ? Gela est tellement 
vrai, que H. de Girardin, par amour de l'ordre, par amour de 
la hiérarchie, a quitté le camp des despotes pour passer dans oe- 
lui des anarchistes. Comme M. Proudhon, il veut une société dé- 
pourvue d'autorité. Ces messieurs nous prenuent-ils donc pour 
des fourmis ou pour des abeilles? 
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III 



c De tout les aitu». les plut odieai, teloa hkM, 
I ctvx M LA tmnttttl Si les liit Jtiwiiii 
règlent mil Tsttf e de la propriété , Mi«s po»- 
Tons les retire. RtSAiondooc les lois q«i règlent 
rnmge de b propriété. » 

H. BLAHom (de rinstitut), Lcflrs è M. froWAon 



L*exposé de la société actuelle a trop d'importance pour Ta- 
hndoooer avant d'avoir déinootré : qu'il o'est pas un seul honine 
ii Bérite, à quelque opinion qu'il appartienne, lequel ne recon- 
ntsse que cette même société est devenue essentiellement anar- 
ckiqte. 

« La France, dit M. É. de Girardin, possède 55 millions 
« nectires de saperficie dont 3S;000,818, sont eo terres la- 
« bMvabies. A peine cependant un tiers de la population mange- 
« t-eOe du pain lorsque 4 millions d'hectares de terres bien cul- 
« tîvées en froment suffiraient pour nourrir 'sainement el snb- 
« ttatieilement ses trente-trois millions d'habitants. » 

(Ik Finstruetian puififue» p. 4S.) 
C'esi très-vrai. Mais, si les agriculteurs semaient du froment 
éi muûèit à en récolter suffisamment pour nourrir la France» ils 
«nîeat bîentAi complètement ruinés : parce qu'il n'y aurait pas 
Achelairs. S'imaginer que la production règle la consommation . 
m Kei de reconnaître que toujours et nécessairement c'est la 
tion qui se subordonne la production utile, est véritable* 
impardonnable. Et néanmoins telle est la prétendue science 
i le Mmme économisme. Mais laissons de côté ce point de doc- 

; ce n'est pas ici le lieu de le discuter. 
Dru tiers àe la population française qui ne mangent pas de 
! El cela en présence de l'incompressibilité de l'examen ! 
€t cda an sein d'une société où il est absolument impossible 
qu'il en soit autrement, unt qu'elle n'est point radicalement 
, tant que les lois qui règlent Tusage de la propriélé ne 
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soDt poiut remaniées, comme dit le coryphée des écouomistes ! 
Et vouloir que Tordre soit compatible avec une pareille société ! 
C'est du délire. 

« L*auarchie, dit M. Guizot, va croissant autour de nous; 
« dans les idées elle est évidente ; pas une convicliou générale et 
« forte qui rallie les esprits. » 

{pmowts %UT rhér édité de la pairie.) 

El sans conviction générale et forte Tordre est aussi impossi- 
ble qu'une montagne sans vallée; et désormais une conviction gé- 
nérale et forte est absolument impossible avant T^néantisseqient 
da paupérisme moral; comme toute richesse générale, procurant 
le bonheur de tous, est absolument impossible : avant Tanéantis- 
' sèment du paupérisme matériel; avant que les lois réglant Tosage 
de la propriété soient remaniées. 

Mais comment anéantir le paupérisme moral d'une manière ra- 
tionnellement incontesitabIe?Èt comment anéantir le paupérisme 
matériel, lequel ne peut lui-même être extirpé ytilement avant 
qae le paupérisme moral soit lui-même radicalement détruit ? Voi1!k 
ç;e' qu'il faut exposer : sous peine de parier pour ne rien dire ; sons 
peine, selon l'expression de Yoltaire, de mâcher à vide* 

f ^ous trouvons, dit Beotham, les mêmes difBcultés à tracer 
c la ligne de démarcation entre le croyable et Tincroyable : çest 
c un océi^n sans limites sur lequel nous errons sans boussole. » 
{Traité des preuves judiciaires, t. II, p. 152.) 

Et vo\ia Ypylex de Tordre au sein d'une société où vous n*9^ 
aucun critérium socialement accepté, autre que la for^ brutik» 
pour distinguer le vrai du faux? I)é|ire I 

« Tous les États, dit Machiavel, sept partagés en deux parUi : 
« celui du peuple, qui ne veut être ni gouverné ni opprimé par Ifis 
«[ grands ; et celui des grands» qui veulent faire la iQi au peuple 
« et I4 tenir dans Toppreasion. » (Le Prince, chap. a.) 

Et aavexvvoua comment foire : pour qu'il n y ait ni grands qpi 
veuillent le despotisme pour éviter Tanarchie; ni peuple qai 
veuille Tanarchie pour éviter le despotisme? Vous ne le savex 
pas, n'esti4l pas vrai ? Alors : ou reconnaissez votre ignoranee et 
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9fftfn ntie modelé nouvelle ; on sachez vous envelopper dâus 
vaille oumteao et mourir. ^ 

c La société, telle qu'elle est aujounl*hui, n'existera pu. dit 
« Chateaubriand : à mesure que Tinstruetion descend dans les 
cdasses inférieures, celles-ci dëcou\Tent la plaie secrète qui 
c ronge l'ordre social depuii h commencement du monde; plaie 
• qii est la cause de tous les malaises et de toutes les agitations 
« popubires. » 

Rmarquez. je vous prie : que, selon Chateaubriand, la société 
adoelle est la même qui existe depuis le cnnnn'Micement du 
nde; i*t que c*est cette même soci4tc (jui doit être anéantie, 

peine de mort sociale. Écoutez maintenant : 
« Iji trop grande inégalité des fortunes, dit-il, a pu se faire 
supporter tant qu'elle a été c4ichée : d*un côté par Tigno- 
rance ; de l'autre par Yorganisation factice de la cité. Hais, 
assaitAt que cette inégalité est généralement aperçue, le coup 
wi&rfel est porté. 

c Recomposez, si vous le pouvez, les tictions aristocratiques. 
essayez de persuader au pauvre, quand il saura Kre, au pauvre 
à qui la parole est portée chaque jour par la presse, de ville en 
▼îllc, de village en village; essayez do persuader à ce pauvre, 
possédant les mêmes lumières et la même intelligence que vous, 
qi*!! doit se soumettre h toutes les privations, tandis que tel 
koflise» son voisin, a, sans travail, mille fols le superflu de la 
vie, vos efforts seront inutiles : ne demandez point i la fbuie 
des vertus au delà de la nature. » 

Alare fcmaniez donc lea lois qui règlent rnsagn do la propriété : 
!*est4-dire : reoMniei l'organisation da la propriété. 
« La développoment matériel 4e la société, continue Chateau- 
briand, accroîtra le développement des esprits. Loraqne la va- 
peur sera perfectionnée, lorsque, unie au télégraphe et aux che- 
mins de fer, elle aura fait disparaître les distances, ce ne sera 
plus seulement les marchandises qui voyageront d'un bout du 
globe à l'autre avec la rapidité de l'éclair, maia encore les idéea. 
Quand lea barrièrea fiscalea et oommareialaa aneant été abaliaa 
entre les diven ÉUta. comme elles le sont déiè entre les pro- 



— 72 - 

« vinces d'ua même État ; quand le salaire^ qui n'est que Ta- 
« clavage prolongé (i), se sera émancipé à Taide de Tégalité étt- 
« blie entre le producteor et le consommateur ; quand les divers 
« pays, prenant les mœurs les uns des autres, abaDdonueroai les 
« préjugés nationaux, les vieilles idées de suprématie et de cou* 
a quéies, tendront à Tuiiité des peuples, par quel moyeu ferez- 
« vous rétrograder la société vers des principes ^ubés? Booa- 
« parte lui-même ne l'a pu. » 

Et, après avoir p:4rlé des diverses autorités détruites, il 
ajoute : 

« Tout pouvoir renversé, non par le hasard, mais par le temps, 
ti par un changement graduellement opéré dans les idées, ne «e 
« rétablit plus. En vain vous essayerez de le relever sam un 
« autre nom^ de le rajeunir sous une forme nouvelle^ il ne peot 
« rajuster ses membres disloqués dans la poussière où il git, 
a objet d'insulte et de risée. De la NvuniÉ qu'on s'iTArr Foicte, 

a DEVANT LAQUELLE ON AVATT FLÉCBI LE GENOU, IL RE USTE UBH QQft 

« D*ntoNiQucs MISÈRES. Lorsque les chrétiens brisèrent les dieux 
« de rÉgypte, ils virent s'échapper des rats de la tête des idoles. 
«TOUT S'EN VA » 

C'est vrai : en époque d'ignorance, et nous y sommes plus que 
jamais, tout s* en va devant l'incompressibilité de l'examen ; et 
ce ioui constitue la vieille société. Puis vient la vérité consti- 
tuant la société nouvelle ; et celle-ci, une fois assise sur un globe, 
y règne autant que ce globe peut exister. 

Pdis Chateaubriand ajoute : 

tf // tie sort pas aujourd'hui un enfant des entrailles de sa 
K mre, qui ne soit un ennemi de la vieille société. » 

(Essai sur la littérature anglaise.) 

Et cette société, vous voulez la conserver? Délire ! 

(( Trois journaux, dit M. de Cormenin, trois avis difTérciits ; trois 



(1) Dans la société actuelle, le ialaire, pour les ouniers, est K*n eiïel un csdaTagc 
prolongé. Dans la aaciété nouTelle, le salaire, au contraire, c'est l'expression tiiP 
(nomphe de la liberté, du triomphe du tnvaU. fx tatain n'est autre que Li 
nôraiioii du traTail; et vouloir abolir le salaire est cncorcdu ticlirc 
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• pMôtoplies, troi» systèmes ; trois dépotés, trois votes ; trois 
« HiCiiliilM» trois utopies; tnûs religiooosires, trote sectes. » 

{Feu!feu!f.U.) 
Ceit leUenieDt ?rai. que chacw s'étonne qu'on homme de 
jnfHMttt poisse perdre son temps à écrire de pareilles dioses. 
ya fi o a- l 'Oo d'instruire le public que les jours ont vingt-quatre 
? Si voos ajoutez : mais il faot qœ cela change prompte- 
SMS peine de mort sociale - chacun vous regarde dans les 
jeu poor savoir s'il peut rester prte de vous, sans danger, avant 
h camisole ne vous ait été passée. Les plus hardis vous di« 
: Être d'accord! avoir une idée sociale commune i c'est im- 
possible. Et ils s'imaginent : que, pour exister socialement, une idée 
ssoioiooe est moins nécessaire que l'atOM^hère pour exister 
pbysiqnement. Qui donc voulez-vous qui puisse guérir ces infor- 
tonds? Hélas 1 la seole anarchie peot les préparer à la guérisoo. 
Is se soigneront entre eux ; puis ils apercevront : qu'ils sont 
; el qoe, pour se guérir, c'est par là qu'il faut com* 



€ Oo l'y pense pas, djt Bonald, TEorope est dans un état 
« violeat. m (Législation primtltvf , t. Il, chap. x.) 

Ooi ; el à cet égard tous veulent faire de l'hoOMBopathie : gué- 
rir b violeoce par la violence. 

€ Les réiNinateurs actuels, dit on législateur de la qua^i-res- 

• tosration, touchent par tons points k des réalités dooloureoses ; 

• ib écrivent avec une plume trempée dans les larmes, et des 
m cru d'angoisses répondent i leurs voix. Et comment n'en se- 
c nM pas ainsi dans une société aussi cruelle envers ses en- 
c Êmts? Voyez donc comme elle les traite ! voici nn homme qui 
c se présente à la société et lui dit: 

o — J'ai ma part d'intelligence, de savoir, de zèle, de force 
m physique à vous consacrer, occupez-moi l 

• — Je ne pois vous occuper; cela ne dépend pas de moi; 
m cheffthez ; les ons oo les autres vous donneront bien du ira- 
« viii 

« — J'en ai cherché partout inutilement. 

• — Qoe pois-je y (aire? 
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« — Pourquoi ëoae éies-vous instiiuéo Société? 

« <»• Pour protéger tous k» iiUéréto 91 faire r i ip m i r ton 
ff \n droits. 

• irrr Mais le premier iatéfêt, c'est bien la consorvttlott 1 ol le 
€ droit le pins sacré c'est bien le droit de rivio, celai 4^ eHiMpr 
« sa faim. 

c La société ne répond pas. 

« — Yoos voulei donc que je demande rauniônel. 

m — Si vous le faites, je vous condamnerai k la prison 1 oÉf la 
ff mendicité est un délit. 

«r — Alors, je vais me jeter contre une borne ; peut-être (piel- 
« que passant aura pitié de moi et me ramassera. 

« — Si vous le fiaiites, je vous condamnerai à la prison en- 
• core; car vous aurer commis le délit de vagabondage. • 

« — Ah! société I vous éte^ stupide autant. qu'atrooet Vms 
« voulez me faire mourir i Eh bien donc, guerre entre no«s 
« deux !» (!il . PB Ciiinl.) 

Guerre ! guerre ! Vous l'entendez? C'est M de Carné qui vois 
le dit, il s'est fait le héraolt du prolétariat. Oses dono le iradoire 
en oour d'assises i 

n En fifice de tant de maux, de tant de koute, que fcirc, qiiMn- 
R venter, que donner? Des conseils? A qui? snr quoi? Des re- 
1» mèdes? La gangrène est venue, le malade est fon, il bat les 
« médecins, il les chasse, il les tue. Que reste4-it donc qui soh 
c possible? Avertir et pleurer. » (Auodstb Loemsr.) 

Avertir ! C'était bon quand l'auteur écrivait. Maintenant il n*y 
a plus qu'il pleurer. Ceux qui avertissent, on les fait périr dans 
les tortures de la réaction. 

Voici maintenant deux extraits d'un ouvrage couronné par 
l'Institut, classe des sciences morales et politiques : 

« Nous vivons, dit l'auteur, dans un temps où retentit encore 
« l'écroulement solennel de tout un monde: lescrovances sontre- 
«jetées, méprisées; toutes les formes régulières ont fliit nau- 
« frage; les institutions sont abattues; les privilèges détestés: 
« les aristocraties féodales ébranlées ou pulvérisées ; tout pou- 
ce voir craint ou impuissant. 
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« Dans In portion df TEurope la pins avancée en dévelop- 
« pement matériel et intellectuel, les consciences sont cam- 
« péfs entre le doute, le découragement, la licence, la cupi- 
« dil4; tiNil est remis en question, tout jusqu'à Dieu fi aui plus 
• Merésd^feirs par une philosophie étroite et subversive; il y a 
m uUo rase enfin. » (M. Picootin, jS'conofntf sociale, p. t83.) 
CVst vrai. Mais e'est inévitable i lorsque l'exameo ne peut 
phn être comprimé : et que l'ignoranee sociale n'osi pas encore 
MWiBtie» 
m Les intérêts satisfaits et vainqueurs, dit encore le lauréat de 
PAndémie des sciences morales, n'ont h opposer, pour s'ab- 
Miudre devant Thisloire, que leur ifiiominie et leur aveo||le* 
ment. Oui! une fêHc fwrlian des aristocrates, des classes 
■ardmndes et roaiiufacturières, est im}n€ ei eo^^mMe au de^ 
oier chef devant la haute justice de la loi morale qui régit le 
mo nit chrétien. 

« Fanatiques de leur chose» e( accoudée sur leurs droite acr' 
quis, iU sont partout, dans les deux ynondes, durs et intraitables, 
comme Tavare auprès de son trésor menacé, 
c Assis, PAB HASAno» au banquet de la vie, i|s s'irritent qu'on 
les y trouble, et sont implacables contre qui vent y prendre 
place en nouveau convive. 

f Ils se croient des saints lorsqu'ils se contentent de leur part, 
et qu'ib n'ont ni dettes ni procès; que h patrie et les gendarmes 
let bissent libres, et que nul ne peut leur dire avec la loi : 
Fripon! » 

c Pèor eui poutrff/ c'est vice ; vertu, niaiserie ou hypoerisie ; 
enthousiasme, dévouement et sacrifice, folie, 
c La patrie, c'est leur famille, leur champ ou leur boutique; 
rbomanité, c'est leurs enbnts : et leur famille, leurs enfants, 
ib les aiment à la manière des loups : tout pour $ni et $m petits, 
•« Ils ont perdu le sens des choses sociales, et n'ont retenu des 
prescriptions morales que celles qui s'adaptent li l'égoisme. Ils 
ont des droits et pas de devoirs. Sans la menace du porteur 
4e cootrainte et de la force armée, ils ne payeraient point leurs 
impAti. Sens la pev des émeutes ou des assassinats, ils ne voq- 
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« draient ni gouvernement, ni police, ni hospices, ni aumônes, 
« ni bureau de bienfaisance» parce que tout cela coûte cher. 

(Économie sociaUf p. 392.) 

Il faut que le tableau soit bien frappant de vérité pour que le 
bourgeoisisme ait été obligé de le couronner lui-même. L'Insti- 
tut, à l'exemple de son coryphée, s'imaginerait-il aussi qu'il est 
nécessaire de remanier l'organisation de la propriété? 

Ce n'est pas d'aujourd'hui, du reste, que les hommes de mérite 
se sont aperçus que notre société est chancelante; Féoeloo, 
celui qui au commencement du dix-huitième siècle n'avait pas 
craint d'écrire: raison I raison! n'es4u pas le Dieu que je 
cherche? Fénelon disait en 1710 : 

« La France est une vieille machine délabrée qui va encore de 
« l'ancien branle qu'on lui a donné, et qui achèvera de se briser 
« au premier choc. » 

C'est vrai, la France se brisera. Mais au choc des nationalités, 
qui se briseront toutes pour se fondre dans l'unité humanitaire. 

« Pourquoi, dit M. de Carné, dissimuler, en commençant, 
« un sentiment qui se produit confusément aujourd'hui dans les 
« intelligences élevées et jusqu'au sein des masses ; pourquoi ne 
(c pas avouer qu'en effet la foi publique est ébranlée dans Ten- 
<( semble du mécanisme constitutionnel, et que les principes du 
« gouvernement représentatif, tel qu'il a été défini et pratiqué 
<x jusqu'ici, cessent d'être applicables à notre situation? » 

(Du Gouvernement reprësentatifj p. 253.) 

Le gouvernement représentatif ou constitutionnel n'eM autre, 
en effet, qu'un mécanisme, le mécanisme des majorités, le mé- 
canisme de la force brutale. Vouloir baser Tordre social sur un 
pareil mécanisme est d'une folie qui n'a pas de nom. Et quand on 
pense que l'épidémie représenuuive plaue encore sur l'Europe, 
ce serait à désespérer de Tordre, si l'excès du mal produit par 
l'anarchie n'était pas la seule source possible de Tordre réel. 

« Ce qui se passe, continue M. de Carné, indique-t-il la dé- 
« crépitude du gouvernement représentatif ou sa transformation 
« prochaine? Ici e.'t le i œud de la question, car je repousse. 
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€ comme voii^, l'idée qu'un tel étal soit normal et définitif. » 

(JHi Gotwemement reffétentatif, p. 357.) 

Noo. monsieur, le nœud de la question nVst pas là. Le goo- 
vernemeot représentatif n'est ni vieux ni décrépit, il est Tanar- 
cUe par essence : et vouloir transformer rnnarchie en ordre 
esl ue effroyable logomachie. L'anarchie, c'est-k-dire l'ancienne 
sodélé devraœ anarchique, doit être non transformée mais anéan- 
tie, soos peine d'anéantissement de l'humanité sur notre globe. 
Osant au nœud réel de la question, vous-même allez Tindiquer. 

c Des lois, continue M. de Camé, ne suffisent pas povr rendre 
€ da ressort aux institutions, lorsque le scepticisme a flétri les 
« tees. » (/(f.. p. 417.) 

Le se^lîdsme. monsieur, ne flétrit pas les âmes. Le scepti* 
, pendant l'époque d'ignorance, est la seule sagesse possible 
le vrai philosophe, l'ami de la sagesse, qui ne sait fléchir 
le geooa : ni devant l'absurde donné comme vérité ; ni même de- 
vant la vérité non incontestablement démontrée : parce que la 
fériié M» démontrée n'est elle-même qu'un préjugé. Mais si, 
peodant Pépoqoe d'ignorance, le scepticisme est la senle sagesse 
poMble poor les individus, le scepticisme, socialement considéré, 
flétrit la société, c'est-à-dire la conduit h b mort par l'anarchie. 
Cesl po«r anéantir socialement le scepticisme que les révélations 
•al été inventées; et elles ont pu anéantir ce scepticisme, c'est- 
à-dire être base d'ordre, tant qu'il a été possible d'en empêcher 
reumea. Maintenant l'examen social est devenu incompressible; et 
k icqiiîctsme, sagesse des individus, est redevenu le cancer de la 
socîélé. Désormais, cependant, il est devenu impossible d'anéan- 
tir le sceptictsme, au sein de la société, avant de l'avoir rendu im- 
miibie au sein de chaque individu ; c'est-k-dire : avant d'avoir 
aaéaaii l'ignorance. Tel est le nœud de la question. Pouvei-vons 
le fésoadre? U faut cependant qu'il soit résolu socialement, on 
fw l'humanité se prépare à mourir. 

« Si un tel état de choses était définitif, dit encore M. de Camé, 
« ce senîi h désesoérer de la société française. 

{IntrodHCiUm, p. vi.) 
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En ftit d« Ttrilé, en fait d'anéaatbseineat de l'igoarance, et 
par tAOséquBQt d'aDéantissemeDl dti Bcepticvine, il ne s'agit pas 
plus, dès que les uatloDalilés sont eu contact inévitable, d« la 
Mtâéli fraDcaite que de la société de Pantin. Et, en fait d'ordre 
social, \oa\oiT actuellement parler de ta société française, isolé- 
ment considérée, est aussi insensé que de vouloir de l'ordre etcln- 
sivemeot pour la société de Montmartre. 



• Il n'y ique d«in œo jeni d« nmmr t» 
diiu le |ji][i cl de détruire lei Mit iaùgertaiet : 
t'eA u «etuS m vtMt , û - ' — - '— 



queatioi» d'eafei^Hnenl. Jiii#lef 1M 



NttUB oïDtitiuans et bons contliineroiis l'examen de U àoùltii 
actuelle. Qui oserait dire que nous noUi arrêtons tfop long- 
temps & considérer l'ulcËre sociale? «On ne guérit )ktliit, dit 
« M. Ë. Ouiiiet, les maux que l'on n'ose regarder en faeè. » 
Nous les regarderons, ces maux , nons les mettrons i tiu, et 
nous les guérirons si le malade veut y consentir. Nous le promet- 
ions sur l'honneur. 

« Qu'y a-t-il aujourd'hui sur la terre, dit M. de Lameimais, 
« qui ne soit ébranlé? Quelle est la société qui ne chaûcclle bur 
« ses bases? Quel est le pouvoir qui est assuré dn lendt-matn? ■ 
{Les Évangiles, p. 313.) 

Déjà, allez-vous me reprocher, cet auteur a été cité. C'est vrai. 
ïn, si l'auteur lui-même a cm nécessaire de se répéter. a-t<il tort? 
Cniutiii'ti fil esl-i! pnrmi ^ous qui soient pcrsuatlés f|u"en dehors 
d'uni' idiji' sgdoifflfUl cummdOS, U n'j a dt- [lossible qui' mort 

ou^^^^Bbdtf^HBdg^ parmi vous qui 
que les i 
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nm h Mciété périr diM les coovuUions do dëses|Niir7 El p#ur 
mmt Paotear qne Je Tiens dt citer : 
c Goebîfa toot, eomme Hérode, curieux de voir et de savoir» 
■Mt i|ti Q*Mildsos le cour aucun désir du vrai, aucun anour 
In bien » 

(les ÊvêngiUê, p. S53. ) 
Nnl dnniei cela. Mais maioleoaul retounoot la aiédailie; 
i eal bon dt voir des deux cAiés. Y a-t-il quelque dme à voir 
aniro ^ des phénomènes, et par cooséquent des iUusioosî 
f •44 quelque chose k savoir autre que des opinions? L'auteur 
que Ton ail dans lé cœur le désir du vrai, Tamour du bien, 
si le panthéisnie M TauibropomorphisaM sont des réalités, 
Isffii c^eni la force, le bien c'est d'être fon. Dans ce cas, h 
euBsisle k prêcher le dévouement aux sols« afin que 
soîem bdlemeni dopés par les fripons, au nombre des- 
niors on se glorifie ioiérieuremeni de se trouver, sous peine 
ds ■'lire SOI minw qu'un sol. Est-ce pour cela que U. Thiers n'a 
de fe iè d <s : que la guerre au dehors; ou h suppression des 
éustau prîmaiies? 

• Lu nysère^dil encore M. de Lamennais, est la fille de Tin- 
m fUBlice* de la cupidité égoïste, du criminel mépris des saints 
c devoirs de llinmaniié, de leur violation si générale, si perma* 
m arme, qu'on s'est presque hsbitué, par une effrayante aberra- 
« liaa du la conscience, k la confondre avec l'ordre même. » 

(/rfMp.22.) 
OCnhtrd la misère est fille de la Ciiblesse : quand on est fort, 
on ca ridie* Toilk qui ne souffre pas de contestation. Quant k être 
■ode Tifeîustîoe, il faudrait savoir s'il y a une autre injustice que 
l'eue bîMe. L'auteur parle des saints devoirs de l'humanité. C'est 
aès-fcuuB comme amplîficatîon ; mais, avant que ce puisse être 
hcuu devant le raisonnement, il faudrait commencer par savoir 
^ y a* eo réalité, d'autres bons raisonnements que ceux prêches 
hu iriponu pour duper les sots. U en est de même pour l'hu- 
Avanl d'en parler, il faudrait savoir s'il y en a une abso* 
diUîncle de la bustiaUlé; et notre prétendue science dit 
HmMfUSnl ëionneit-vous si on méprise de saints devoirs 
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pareils; si on veut être fort à tout inix, afiu de ne pas élre fotteité ; 
et si, étant fort, on veut employer les armes pour auéaiitîr 1rs 
écoles » afin d*empêcher les faibles de devenir forts. Ce serait 
fort sage, du reste* si l'examen n'était pas devenu ineomprasi- 
ble, si l'ordre pouvait encore se baser sur la force. 

a Où, dit encore M. de Lamennais, les institutions ne consa- 
« crent-elles pas l'iniquité, l'asservissement de presque tous h 
« quelques-uns, la domination de ceux-ci, l'oppression de ceux- 
c là? Sous des noms qui varient, y a-t-il autre chose dans ee 
« monde ? Les peuples ne sont pas régis, ils sont possédés comme 
« on possède un cheval, un bœuf. » [Les Evangiles, p. 39.) 

C'est toujours très*beau comme amplification, et les am|riMI- 
cations font beaucoup d'efTet , soit en chaire , soit au théâtre. 
Devant le raisonnement il n'en est pas ainsi. Quand k baae des 
saints devoirs de l'humanité ne peut plus être examinée sans que 
ces devoirs et l'humanité disparaissent : soit parce que rignonmee 
ne permet pas encore de démontrer qu'il y a réellement des de- 
voirs et une humanité; soit parce qu'une fausse scienee prétend 
démontrer qu'il n'y a ni devoirs réels, ni humanité ^tinete; il 
faut encore , sous peine d'anarchie continuelle ou d'anéantisse- 
ment de l'humanité , qu'il soit possible d'empêcher que la base 
des saints devoirs ne puisse être examinée. Or, il n'y a qu'un 
moyen, qu'un seul, d'empêcher l'examen de cette base, c'est d'a- 
voir des institutions qui consacrent tout ce que M. de Lamennais 
leur reproche. Aimerait-il mieux que les législateurs pères de ces 
institutions eussent laissé périr l'humanité? Mais les peuples ont 
souffert, s'écrie M. de Lamennais, ik ont été esclaves! Eh bien 1 
si cela a été, cela a dû être, être justement, moralemetU^ ou si- 
non IL n'y a pas d'ordre moral. Aimez-vous mieux qu'il n'en soit 
plus ainsi? Au lieu de faire des déclamations sur ee qui a été bien, 
puisque cela a été, il vaudrait mieux dire : 

« Depuis que l'examen est devenu incompressible , il est do- 
venu impossible d'empêcher que la base des saints devoirs de 
l'humanité soit examinée. L'anthropomorphisme, qui jusqu'à pré- 
sent a été cette seule base, s'évanouit devant l'examen. Le pai:- 
IbéififlM est la oégatipn des saints devoirs de l'humanité. Depuis 
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l'orifiae sociale, il n'y a eu sur le nioode qu'anthropcAnorphisiDe 
et paothêîsine. Pour que la liase morale • la base des saints de- 
de rhamaoîté soit désormais socialement acceptée , Il fatft 
qu'anthropomorphisme et panthéisme soient rationnellemeni 
L Toilà pourquoi, au lieu d'anéantir les écoles primaires 
le veut M. Thiers, il faut fiiire rn sorte d*en établir qui 
eHfîgiieal la vérité ; et. comme nous sommet fort ignorants de 
b vérité* commencer par rKonnaltre socialt^ment notre propre 



Ce serait moins déclamatoire, cela obtiendrait infiniment moins 
fipplaadissements soit en chaire, soit au théiire. Mais il faut 
que TOUS le disiez, que tous le fassiei comprendre, 
le fassiez admettre, ou que la société périsse. I^n joor- 
mâ, direz-f ous, qui professerait ces doctrines, ne serait pas lu par 
le paqile. Je crois que vous calomniez le peuple. Mais, cela fût-il 
TTai, écrivez alors pour ceux qui ne sont pas peuple, puisque 
fliépriaez le peuple : et faites en sorte, par ceux-ci, de niet- 
Iff le peuple à hauteur de ceux qui ne sont pns peuple. Car, dès 
fie le peuple connaît sa force, et il est désormais impossible ie 
h lu cacher, il est mortel de le laisser aussi ifçnoraot que ceux 
fû le veillent pas en (aire partie. 

Von m'avez accusé de me répéter. Je vais me répéter encore, 
cl je le ferai aussi souvent que le fera M. de Lrimennais, parce 
fs'fl a raison de le faire. Quand vous serez dans le gouffre de 
r JBaffthîe, vous nous reprocherez de ne pas nous être assez ré- 

pcse* 

« D*n bout de la terre à Tautre , s'écrie M. de Laa>ennais , 
m fitm qui ne soit ébranlé, rien, dans les imûMians. de quelque 
m wrért fàtUtê 9oient^ dmiu la ehoset du paué^ dans le$ fyt- 
« Ume$ dken tut letquteU $e fondaii Fétat social des peuples. 
m fue ckneufi ne sente devoir s écrouler prochainement^ et il est 
m nm encore que 9 dans ce temple, il 51: res^esa pifme scb 
« nuK. 9 { Les Evangiles, p. lOô. ) 

C'est trai, très-vrai. Mais il faut nSniXiiT (*ri pf 11 rit* ir.o:s les 
ÎAstitntioos dont il ne doit pas n*ster pi«rn* ^nr {tM^rr**. routes 

1. G 
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les institutions qui ont existé jusqu'à présent, sans exception au- 
cune, ont été basées : l"" sur le droit divin dérivant d'une révé- 
lation; ^ sur le droit des majorités, expression de la force bru- 
tale et négation la plus absolue de tout droit réel, il but donc, 
sous peine de mort sociale, que tout droit divin M tout droit de 
majorité soient absolument anéantis. 

Mais c'est impossible ! s'écrient les vaniteux. Alors qn'ils sa- 
chent s'envelopper dans leur vanité, et qu'ils se préparent à la 
mort. 

(c La puissance publique, l'ordre social tout entier, dit M. de 
<x Carné, ne sont guère supportés parmi nous que comme des 
<x maux nécessaires ; et ils ne s'appuieut ni sur la foi religieuse 
a des peuples, ni sur le respect pour le souvenir des ancêtres; ils 
« existent pour ainsi dire provisoirement, en attendant que l'in- 
« telligence humaine, dans ses évolutions infinies, ait découv^ 
« l'art de s'en passer. » ^ 

Quelle manie de vouloir toujours s'étonner ds ce qui est m* 
turelt ou, ce qui est la même chose, rationnsL Ls puissance pu- 
blique, l'ordre social, ne peuvent s'appuyer que sur la sanction 
religieuse ; et cette sanction n'a de base possible que la croyance 
ou la science. Toute croyance sociale s'anéantit nécessairement 
devant l'incompressibilité sociale de l'examen ; et votre vanité vous 
fait déclarer que la vérité est inaccessible à l'humanité. Alors pour* 
quoi donc vous étonner? Ce dont vous vous plaignez est juste» est 
rationnel. 

« Plus de sAreté désormais pour les Etats faiblesi continue 
ce l'auteur ; plus de garantie pour ceux qui pourraient le doTenir 
c( un jour I le droit a disparu de la langue diplomatique comme 
a une idée vieillie et une formule sans valeuf . Se la morale des 
a philosophes, des gros livres, des publicistes» il ne reste rien 
<x qu'une vérité, la force, et qu'un résultat^ le pillage. La plus 
(X haute civilisation prépare et perpètre, à l'éclat des lumières 
« qu^elle fait briller, des attentats que la barbarie du moyen âge 
« n'aurait pas même conçus dans les ténèbres, s 

( Du GùmtrnefM^aX représentatif. ) 
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TmÊJoms de rétomieiiieDt, de la sensiblerie et de Tampliflcâ- 
! 



QieDe dlible de garantie toulff-Tons qu'il y ait pour les fai- 
bles quand rien ne domine la force? Pourquoi le droit ne serah-il 
I considéré eoflune me idée de vieille femme, quand vous- 
ta niant la poasibilité d'atteindre k la vérité, considères la 
donination de la raison comme une sottise? Tous nommes le 
aafen âge hm'barê, et vous vantes la êivUiiaiUm de notre aièele. 
Alan U civilisation consiste k n'avoir pas de droit, et la barba«» 
rie k en avoir u. Si cela était, les ténèbres seraient préfôrables à 
la loaièn. Mais il n'en est rien. C'est votre vanité qui est source 
de barbarie et de ténèbres. Et vous aimei la barbarie et les ténè* 
biet, parée qu'en faisant bnller de l'étonnement où il n'y a paa 
de quoi s'étonner, vous êtes applaudi par les sots. 

Ecoutons maintenant M. Vidal. Il va se moquer fort agréable- 
Mot drt publicihtes et des économistes. Nous verrons si les pu* 
biiàfttes et les économiste^ ne pourraient pas le* lui rendre. 

c Pour rendre un peuple heureux et libre, disent certains pu- 
blkistes. il suffit d'abolir la royauté, de proclamer la république 
et te suffrage universel, puis de prêcher aux hommes la frater- 
Mlé, Tamour de la vertu et Tamoor de la patrie. » 

— c Vous vous trompez, répondent les économistes de l'école 
libérale, cela ne suffit pas. Le {K^nbeur dépend surtout de la 
ricbesse : les nations pauvres ne sauraient être ni libres ni heu- 
reuses. Pour enrichir une nation, il iaut d*abord réduire â l'im- 
pQÎsoance le pouvoir, de quelque nom qu'on l'appelle ; il £iut 
ensuite décréter en tout et pour tout la liberté la plus absolue, 
la concurrence illimité et le salariat, la non-intervention de la loi 
eo matière d'industrie et de commerce, Tabolition des douanes; 
3 faut enfin appliquer rigoureusement la sainte maxime du lais- 
$t% foire et du laitset pauer. Laissez passer! laissez faire ! 
ces quatre mots résument toute la sagesse des natioF«s et des 
ifcs, l'art de gouverner les hommes, les principes de la politi- 
qoe et de l'économie ! Laissez faire ou ne rien faire c'est la 
aqwtee formule de la science des sciences, c'est la clef de la 
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« ipraode énigme uon encore devinée, de l'énigme du bonheur et 
« de l'humanité ! » 

« Ainsi parlent nos docteurs renommés et nos prétendus sa- 
«c ges. 

« A notre avis, les recettes des économistes libéraux ne valent 
« pas mieux que celles des publicistes ; elles sont du moins tout 
« aussi insuffisantes. 

« Les Etats-Unis de l'Amérique du Nord ont adopté la forme 
« républicaine, réalisé le suffrage universel, prêché la morale et 
« la vertu t le dévouement à la patrie; ils ont annihilé le pouvoir, 
« décrété la liberté du commerce et la liberté de Tindustrie ; ils 
« ont lâché le frein de Tindividualisme, développé à l'excès la cou- 
c currence, appliqué dans toute sa ripeur la théorie du salariat ; 
« ils ont laissé passer les abus de toutes sortes, laissé faire le 
« désordre de l'anarchie ; ils ont enfin pratiqué consciencieuse- 
« ment les saintes maximes de la politique et de l'économie libé- 
« raies... Et voilà que la misère envahit T Amérique républicaine, 
« comme elle a envahi les nations de la vieille Europe ! Sur un 
« territoire immense, doué d'une fécondité prodigieuse, capable 
« de suffire largement aux besoins de 3C0 millions d'habitants, 
« une population de 25 millions d'habitants est en proie au pau- 
« périsme. Dans les villes les plus riches et les plus florissantes, 
« les pauvres pullulent comme chez nous. La race la plus entre- 
tv prenante du monde, cette race infatigable des Anglo-Saxons, 
« ne peut donner carrière à son activité ; elle met en vain le tra- 
« vail au rabais ; et les prolétaires américains, poussés à bout 
« comme autrefois les prolétaires de Rome, sont réduits à deman- 
« der des lois agraires ! 

« L'agrarianisroe aux Etats-Unis! Ah! publicistes et écono- 
« mistes, votre science est en défaut : l'expérience a démontré ce 
« que valent vos théories incomplètes et purement négatives : c«s 
« peuples qui s'étaient fiés k vos promesses sont obligés de cher- 
« cher aujourd'hui leur salut dans le remaniement complet de 
n leurs institutions. » (Revue indépendante, 25 avril 1846.) 

I^oitr se moquer des autres sans danger, il faut ne point don- 
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ter lira à ce q«e les ayires poissent se moquer de voiiSt et, de 
plw, il ne faot énooeer qae des faits Tnis. 

Us publidsles et les économistes pourraient dire à M. Vidal 
qie le siffirage universei n'existe pas aux Etats-Unis ; que, dans 
beMconp d'Etats, il y a des conditions non-seulement de cens, 
■ais encore de religion ; que, dans tons, les nègres libres ou ea- 
daves, et les naturels du pay$^ y sont des parias ; que le corn- 
y est si peu libre, au sens des économbtes, qo'U n'y a poor 
dire d'impAts qne sur les douanes. 

Les Américains pourraient dire : « Qu'ils n'ont laissé passer ni 
c les abns, ni laissé (aire le désordre et l'anarchie ; qu'il n'y a de 
€ pasTres, chez eux, que les paresseux, et, à la vérité, les inca- 
€ pables de travailler ; et que la population y est florissante de 
€ bieo-étre à on point qui n'a jamais eu d'exemple dans le 
c monde. » Nous avons dit pourquoi. 

Le bon sens pourrait dire à M. Vidal : que vouloir anéantir la 
CADcnrrence c'est vouloir anéantir la liberté ; que, vouloir anéan- 
tir le sabire, récompense du travail, c'est vouloir anéantir l'hu- 
manité ; et que luinnéme n'a jamais eu que des doctrines néga- 
tives. Loi est-il jamais arrivé, non-seulement de donner un remède 
rationn«*l aux maux de la société, mais seulement d'indiquer l'o- 
rigine de ces maux? A*t-il jamais dit : que la cause première du 
■al social, c'est rignorance ; et que cette ignorance consiste dans 
Timpossibililé de démontrer la réalité du droit? A-t-il jamais dit : 
^pie, tant que l'ignorance sociale existe, l'ordre ne peut lui-même 
exister qne par i exploiution des majorités au profit des minori- 
tés? A-t-il jamais dit : que cette exploitation ne peut elle-même 
lire base d'ordre que pour aussi longtc^mps que l'examen peut 
ilre comprimé? A-t4l jamais dit : que, tant qu'il y a des peuples. 
Tordre ne peut exister : et entre tous et au sein de chacun que par 
la force? A-t-il jamais dit : que la source unique du paupérisme, 
qnant au matériel, est exclusivement l'aliénation du sol soit à un, 
soit à plusieurs individus? Non : M. Vidal a parié sur la société : 
cMune Montesquieu sur les lois : comme Rousseau sur la liberté. 
Il sVuorgoeillira de la com|>nrai$on Nous ne lui en faisons pas 
cospliment. 



Ai-je besoio de dire que j'ai la plus grande estime po«r le ca* 
ractêre de M. Vidal? Je ne le pense pas. AUaqser les doctriaes 
d'tto homjDe^ c'est dire : Je restime digne de oompreodre la Te- 
nté. En la lui présentant, je suis certain qn*il la reoannaitn. Ja- 
dis la vérité était une sonroe de désordre, parce qie, tant que le 
panpérisae moral n'est point anéanti, les Yérités ne peni«nt être 
que négatives, et qu'elles détruisaient la société, alun nécessaire* 
ment basée sur le mensonge on tout au moins sur Thypotlièse. 
Aujourd hui que le mensonge, ni même rbjpotkèse, ne peuvent 
plus servir de base à l'exislenoe de Tordre, les vérités négatives, 
loin d'être daogereusea , deviennent utiles : elles forcent la so* 
ciété k reconnaître la nécessité d'anéantir l'ignorance ou le paih 
périame moral, source essentielle du paupérisme matériel. 
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c Tooto toeiélé qoi remet en doute l'eniteiice 
él DÎM ifoitlciiM 4b Imb religiea) Btl hi tienne 
04 question. > 
E. M GoLàfeioi, Jh rtnUmeHon jNièlîçM. p. i4. 

c Comment l'ordre mortl exiftenit-U an lein 
de notre lodété, lorw|ae notre jenneme eti tir^ 
«I sene contraire par deni «mrigncmenli : Teii- 
•eûrnement rdigieni qui t'emptre de •«t pre- 
miiret impre aiio na, fenseignemont philoaopki- 
qne quileacflacef i 

E. M GfluBMs , ApoêimiiÊ, — lei Idéee. 



f One Cûrepoof mettre k relifionet la 

d'accord 

c ... En appeler i la mMitatien et an fdnie. > 
E. Bc GnAiini, Âpoêtasiê, — les Uéei. 

c L'inircbie c'est l'abaence d'aotorité. a 
E. as GmAiMS, la CongtitmoÊUt m la Légùlative. 

c L'abaence d'antorité c'est l'alwence de aanc- 
DOB rengtooK aDCMcmciii reconnDe. w 

Count» Mat. 

f 9ni ne portt plm Mot qno nova k nppect 
de faotorit^. » 

B. M Gmânm. Cca M, na 10, p. 09. 

cQne Ton nous prantiiaenne antorill aans 
a^Ba,Biaft(BrantirQ«a nne liberté aanaesoèo,! 
E. w GnABMs, Us Si, p** 10 et 11, p. 89. 

c L'aoionlé san4 ençr* poaaible c'eal la r^aon 

rendue inconteatable Ti»-i-«ia de tooa et de cba- 

cnn . démontrant la redite de b aanction 

SJuBUK.a 

CoiJ9>, Wês. 



Parmi ceux qui ont examiné la société actuelle, il en est peu 
^i aieot mis ses ulcères à jour avec autant df vérité que M. dt' 
Lame nnnis. Et. parmi ses nombreux ouvra{;fs. celui d.iiis lequel 
n a le mieux atteint son but est AmschnfimvU et Darwanâs, 
Ctil néanmoins celui de tous auquel la MK'iéti' actuelle a donné 
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le intins d'attentiou. Ce sera celai qui lui fera le plus honneur 
détint la postérité. 

ic Tel est, dit-il, sur toute la terre, Tëtat présent du genre hu- 
« main : pas une religion qui ne chancelle, pas un empire qui ne 
« croule. ^ (Amsehaspands et DarwandSf p. 14.) 

C'est que les empires n'ont de base possible qu'une religion 
quelconque; que, jusqu'à présent, toute religion n'a eu de base 
possible qu'une hypothèse, la réalité d'une révélation ; que toute 
hypothèse* donnée comme réalité, s'évanouit nécessairement de- 
vant rincompressibilité sociale de l'examen, et que l'examen est 
devenu socialement incompressible. C'est donc désormais la réalité 
du lien religieux, dont jusqu'à présent l'expression indéterminée 
Dieu, a été la seule source, qu'il faut démontrer sous peine de 
mort sociale. Et c'est de ce point de vue que M. de Girardin a eu 
raison de dire : 

« Toute société qui remet en doute l'existence de Qieu met la 
« sienne en question. » 

« Des religions, dit M. de Lamennais, sur lesquelles reposait, 
« chez les différents peuples, la société humaine, pas une adioob- 
« d'hui ne TiEirr debout. » (M., p. 39.) 

C'est vrai, et nous avons expliqué pourquoi. Quant à l'expres- 
sion eodéti humaine, nous ferons remarquer qu'il n'y a de pos- 
sible que des sociétés humaines, sous peine de non-existence 
réelle de toute humanité possible. L'expression société humaine 
est donc un effroyable pléonasme, résultat du panthéisme pré- 
tendu scientifique actuel. Tant que vous entendrez parler de rai- 
son humaine, de dignité humaine, dç sottise humaine, soyez per- 
suadé : que l'humanité n'a encore, eu réalité, ni raison, ni dignité, 
ni sagesse ; et que tout auteur qui se sert de cette locution bar- 
bare est panthéiste, le sachant ou sans le savoir. 

* « Maintenant, continue Tauteur, il ne reste guère de ces reli- 
rf gions que des formes vides, de vains mots qu't n répète par 
«c habitude du» bout des lèvres, sans y attacher de sens, ou en y 
€ attachant un sens dont on se raille. Cette sotte race humaine a 
c pourtant, grâce à noius, de bons c6té$ : sur deux aulels formés 
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€ des débris de tons les autres, elle adore aojoord^bai deux seules 
€ difÎDÎiés : riudilféreuce et la moquerie. » 

(Àm$cka$pani$ et Darwands, p. 40.) 

Peni-éire aurait-il fallu dire : L'indiffiSrence, la mocpierie et la 
■atière. 

Quand riustruction domioe Téducation, c'est riustructiou qui 
■dcctfairement domine la société. L'instruction domine actuelle- 
Beat l'éducation. L^instruction actuelle croit a?oir porté le pau- 
ikéisaie ii Tétat de démonstration ; le panthéisme accepté comme 
fénté. c'est b négation de toute individualité réelle, et la religion 
u'esi que le lien unissant les différentes vies des individualités 
réeOes ou socialement considérées comme telles. Il n'esl donc pas 
étonnant que les religions soient maintenant des formes vides, de 
vains mois. 

€ Aucun pouvoir qui ne branle, dit l'auteur ; roi angourdliui, 
« vagabond demain, et quelquefois pis. Quatre plancbes sur une 
« fosse, voilk le trône. » (id., p. 41.) 

C'est juste : le pouvoir n'est autre el ne peut être autre que k 
sanction religieuse réelle ou illusoire, mais acceptée comme réelle. 
L'eut de l'instruction met à néant toute sanction religiense. Le 
fomoir ne peut plus être qu'un vain mot. tant que l'état d'une 
prétendue instructiou n'est point radicalement changé. 

m Quatre civilisations diverses, liées à autant de sjitèmes reli- 
« gienx. se partagent le reste de la terre, et toutes elles déclinent, 
m s'abaissent, chancellent; toutes elles penchent sur Tablme, 
c commodes rocs dont b mer a sapé les fondements. Des extré- 
m mités de l'Asie aux derniers confins de TOccident, b société se 
« dissout. » (Id., p. 58.) 

C'est que l'examen est la sape de toutes les hypothèses possi- 
bles, et que, pendant l'époque d'ignorance, pendant l'époque de 
pnnpérisme moral, les religions ne peuvent être basées que sur 
deshjpotbèses. 

€ Pas un temple qui ne suit déserté, continue l'auteur; pas 

m nue iii:»litution du passé qui ne croule. » 

(/d.,p.«U.) 
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G'e8( yrai, Bbi& à quoi vous sert de le voir» si vous n'en re- 
connaissez la cause ? 

f De quelque cAié que l'on regarde la race humaine, ajoute 
« M. de Lamennais, de sinistres symptômes annoncent un vice 
« interne qui altère en elle les sources de la vie. Elle ressemble à 
« c^s corps eu décomposition où chaque molécule détachée des 
€ autres n*à plus avec elles aUcun lien, inerte amas de poussière 
« que disperse le vent. » [Amschaspands ^t Darwands^ p. 64.) 

Voulez-vous maintenant un admirable tableau de Tépoque d'i- 
gnorance, lorsque les civilisations sont nécessairement en contact* 
et que nucompressibilité de l'examen, qui en est la suite inévi- 
table, développe une anarchie qui ne peut plus s^Iors être arrêtée 
que par Tanéantissement de l'ignorance qui en est la source? 
L'auteur va vous le présenter. Vous n*y trouverez qu'une tache : 
c'est que Tauteur, imbu de sa malheureuse doclrine du progrès 
indéfini, qui n'est autre que là négation de la vérité, n'ose pro- 
noncer le nom rie vérité rendue incontestable vis à-vis de tous et 
de chacun, eu dehors de laquelle, cependant, une fois que les 
opinions ne peuvent plus être comprimées, l'anarchie reste né- 
cessairement inextinguible. 

a Par cela même, dit-il, que les systèmes religieux d'où déri- 
« vèrent jadis autant de civilisations diverses, meurent à la fois, 
« que ces civilisations se pénètrent et se dissolvent mutuellement, 
c semblables à des fleuves qui, mêlant leurs ondes, se gonflent, 
c débordent, dévastent au loin et recouvrent de gravier les con- 
« trées qu'ils fertilisaient quand chacun d'eux suivait le cours que 
a lui traçait sa propre pente; par cela même, il se formera une 
« doctrine plus complète, plus en harmonie avec les progrès de 
a la raison, les développements de la science, et conséquemment 
« une société moins imparfaite. De ce mélange des antiques 
« croyances, ou plutôt de leurs éléments modifiés, il naîtra une 
« pensée nouvelle, uue conception, un dogme destifié à devenir 
a la base d'une civilisation commune a toutes les fbactioks dë u 
a RACE HUMAI^E, qiic divisent des religions inconciliables. » 

(W.,p. G1.) 

Voyez que de peines se donne l'auteur pour éviter le nom de 
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férili. Ptr $mwr de u nalhenriuse théorie, il déTore tontes les 
abiwdités. 11 oublie : que des croyances ne se mêlent point, mais 
s'aBéantisseBl par Teumen qai résulte de leur contael ; qne, par 
eoMéqieni. il ne reste rien de leor destruction ; qu'un dogme, 
c'crt-à-dire un mystère, ne peut être base d'ordre, une fois qoe 
VeuÊÊttk esl devenu incompressible ; el que la seule religion qui 

unir les fractions humanitaires est celle de la Yérité ren* 
ralionnellemeBt incontestable. 
Ce qui va suivre ridiculisant les goairemements eitra-théocra- 

d'un seul, de plusieurs, de tous, et leurs combinaisons 
caestilntionaelles , est irréprochable. C'esl, de pins, admirable 
fcipression, de ebné ei de précision. 

c Snr ce, dit Tanteur, ils ont imaginé, presque dès Torigine, 
m trois principales sortes de gituvpmfmrnts, qui plus tard, com- 
« binés ensemMe, en ont produii un quatrième, le plus drêle de 
m loos. 

« Souviftivloi qu'il s'agit de m.iinlniir h jiMice on dVmpé- 
€ Hier la \io'aliun du droit: j> parle leur langage. Ih y nflé- 
m chissaient profondément, A leur manière , en s'embrouillant de 
€ plis en pins, quand l'un d'eui leur dit : 

— m Tons n*étes que des niais. Commençons par poser un 
principe, nn principe divin. Je suis le plus fort, et la prfuve en 
est qn'il n'est pas un de vous à qui je ne puisse tordre le cou , 
poor peo qne la fantaisie m'en prenne. Ou je n'y entends rien, ou 
c*est là une supériorité qu'il serait, pour le moins, très-ridicule 
le contester. Reconnaissez-la, consaiTez-la p:ir un assentiment 
dont je me passerais après tout fort bitn ; convenez entre vous et 
avec moi que la justice, le droit, ce sera ma volonté, mon ca- 
pncf« et baro sur quiconque refusera d'obéir! Alors plus de vio- 
lation possible du droit et de la justice ; car enfin, ou je me trompe 
beaoeuup, ou je voudrai toujours ce que je voudrai. — » 

€ Li-dessus, ébahissemcnt d'admiration, et tous d'applaudir, 
« bonteu\ de n'avoir pas aperçu tout d'abord une vérité si claire. 
c Voilà donc le problème résolu. 

€ n ne l'était cependant pas de manière à satisfaire tout le 



, K monde longtemps. L'ordre régnait) mais on s'en lassa. Quel- 
« qaes-uns se dirent : 

« — Hais si nous faisions à noire tour la justice et te droit? 
C'est une si bonne chose, et si commode, et si agréable, et si pro- 
fitable! Que nous manque-t-i) pour cela? N'avons-nous pas aussi 
DOtre volonté? C'est presque tout, et ce sera tout quand nous au- 
rons la force. » — a Ils s'entendirent et se concertërent; la force 
« alors fut de leur cAté, et, mec elle, u losncE, u droit. 

« Ce moment vit naître le gouvernement de plusienrs, seconde 
« solution du problème. Innombrables furent les formes de ce 
€ gouvernement. Il me convenait à moi pour le moins autant que 
a l'autre (1 ), car c'était le même fonds avec plus de mouTemeiil, 
a. d'activité dans les passions, de roideur, de dureté, d'envie, de 
« colère, de baines, de querelles, de noise, et partant de culbute. 
« Egbetesch (génie de la corruption du cœuc) seulement regret- 
<■ tait un peu , me disait-il , la tranquille corruption du régime 
« antérieur; il trouvait qu'elle meuait sans bruit à une dissolu- 
a lion plus sûre et plus profonde. 

«Quoi qu'il en soit, l'exemple donné, chacun voulut faire, 
« pour sa part, la justice, le droit, et, après de longs et violents 
« combats, un grand nombre y parvinrent : d'ob les gouveme- 
c menis populaires, troisième solution. Ceux-ci, Akouroan, of- 
« freiit une instabilité qui te plairait. C'est plaisir de voir la jus- 
« tice. le droit, changer d'un jour à l'autre, et quelquefois du 
« matin an soir, avec les mobiles majorités, ou selon les intérêts 
« qui prévalent momentanément; et même diversité, selon celle 
a des pays, quelle que soit d'ailleurs la forme du gouvernement. 
« Justice ici, injustice \ï. Justice aujourd'hui, injustice demain. 
« Leur droit est une roue qui tourne sans cesse : lîgure-toi com- 
o bieu ces pauvres ixedi assis dessus doivent être étourdis quel- 
« quefois. 

a joiiissaïKe toujours nouvelip, mon ravissement, 
; liétist' (le celte race d'iniiocetils 
DUS sans tjii, snns nombre, ne laisse 
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j/e» it croire b société régie au food par je ne sais quel prin- 
cipe effectif do juste, dont ie caractère, s'il existait, serait d'être 
iasuable, iudépendaDt des lieux, des temps. £060*, n'importe 
«■•e, ils y croient, et bien en prend à ceux qui gou?ement; 
cfUe croyance, qui dépasse en absurdité les plus absurdes, fidt 
leur seule vraie sécurité. Car là même où sont étaUies des in- 
sUiKtions populaires, elles ne le sont certes pas, à beaucoup 
près, au profit de tous. En dehors des possesseurs de l'autorité 
ptblique« il reste toujours une masse énçrme de simples gou- 
▼eraés, qui, sous le nom d'esclaves, de serfs, de prolétaires, de 
plébéieos, de vilains, sont comme le troupeau de la classe gou- 
vernante, sa propriété, sa matière exploiuble et rudement ex- 
ploitée, je t*en réponds. 



« il me resterait à te parler de cette récente combinaison qu'ils 
c ont imaginée des trois vieilles sortes de gouvernement, laquelle 
« sarpa5;se en bouffonnerie tout ce qui jamais, en aucun temps, 
m passa pnr ces têtes bouffonueè. Un peu de patience, cela vien- 
m dra. En attendant, immortel patron des faiseurs de lois, de 
€ codes et de chartes constitutionnelles , repose-toi , Akouman , 
€ dans la sublime inutilité. » 

« Zabech (qui gile le bien), à Axohman (qui est tout inutilité). 
— Amichaspands et Darwandt, p. 84.) 

Rien de plus spirituel que cette critique. Mais, pour qu'elle fttt 
aufte'i utile que spirituelle, il aurait fallu indiquer b cause de Tin- 
■tilité des faiseurs de lois, de codes et de chartes constitution- 
nelles K dire : qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen 
les kii!(. codes et chartes faites ne sont que des opinions pouvant 
seulement s'appuyer sur la force brutale ; qu'en présence de l'in- 
conprfssibilité de l'examen surtout, la force bratale appuie au- 
jourd'hui (elle opinion, demain telle autre ; que la durée éphé- 
mère dfs Ofiinions régnantes constitue essentiellement l'anarchie : 
rt quVn présence de l'incompressibilité de l'examen, l'annrchie 
peut seulement être anéantie par le règne de la vérité rendue in- 
rontestable vis-à-\is de tons et de chacun. Muiski llK*f>rie de Tau- 



t«ur sur le [ffogrès indéfini, néga^oa de toute vérité, l'a empedié 
d'atteindre le but dont il s'était si miraculeuMtnent approché. 

« Cest encore, dit plus loin l'auteur, qui seut avec raison le 
<r besoin dn se répéter, c'est encore du droit de la force qu'énu- 
a nenl, cfaei les nations les plus vantées pour leurs lumières : et 
a les législations et les coiisiiiuiions. n 

(AmtchaspandB et Darwatlds, p. 99.) 

Et de quel autre droit peut vouloir l'auteur que puissent énu- 
ner et les législations et les constitutions, tant que la vérité ab- 
solue n'est poiiit rendue raiiounelleniput incontestable vis-à-vis d^, 
tous et de chacuu? Sa malheureuse théorie du progrès l'a con- 
damné à laisser, théoriquement, l'humanité plongée dans une 
anarchie, dont il lui est alors impossible de prévoir la fiu, si ce 
n'est dans le vague et le galimatias. 

a Cbosfl étrange I dit l'auteur, qui, malgré ses préjugés, sent 
« néanmoins qu'il est dans l'erreur, chose étrange I tandis que 
a les hommes du passé, unis à ceux qui ont recueilli la succes- 
« sion immense encore des abus du passé, s'entendent pour per- 
< pétuer ces abus i leur bénéfice, pour imprimer à la société un 
« mouvement rétrograde, d'autres hommes, divités d'ailleurs 
a <ur presque tout les points, affectent de se déclarer les défen- 
« seurs. les continuateurs de l'œuvre commencée par leurs pères. 
« Chacun d'eux se présente avec ses idées, ses vues, son système, 
« et il n'est pas UD de ces systèmes qui, partant du principe théo- 
a rlqtle de la liberté, ne conclue de fait au despotisme. 

(Id.. p. 100.) 

C'est que, tant que la vérité n'est point absolument dénaoD- 
trée à Istis et à chacun , il n'y a de critérium possible des sys- 
tèmes, des opinions, que la force, dont l'emploi constitue le des- 
potisme. -Mais l;i mallieureusc ihéorit; de l'^uioui' sur k [irogrès 
indériiii 1:1 L'iiipocité do vnlr la cause inévitable de ot! dontit .t 
tonne bien l 
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« de ruses, et de fourberies^ et de crimes souvent, pour attein- 
« dre le soir. » (Amschaspands et Darwands^ p. 197.) 

C'est très-vrai. Hiis ce qu'il eût été uécossaire de faire remar- 
quer, c'est que ce n'est nullemeut la faute des gouvernements, et 
qu'il est absolument impossible qu'il en soit autrement taut que 
le règne des opinions ne peut être anéanti par le règne de la 
vérité rendue incontestable. Je le répéterai mille fois encore, la 
malheureose théorie de rautenr sur le progrès indéfini Ta placé 
dans une situation qui le rend complètement incapable de recon- 
naître la vérité. Et c'est un grand malheur, car uuU plus que lui, 
n'eût été en état de la découvrir. En voici un nouvel exemple. 

« La classe supérieurét dit-il, investie de l'autorité publique, 
« en use pour tourner à son profit le travail de la classe dépen- 
« dante. PsonuÉTAniE nu sol, elle veut qu'il produise unique- 
« ment pour elle : d'où un notable affaiblissement de la produc- 
< tkm même. » (P. 245.) 

De là, il n'y avait qu'un pas à reconnaître la nécessité de faire 
entrer le sol à la propriété collective pour que la consommation, 
et par conséquent la prodoction, fussent au maximum possible 
des circonstances. Mais la théorie des améliorations successives, 
^i n'est antre qoe celle dn progrès continu, a empêché l'auteur 
de voir combien il était près du but. 

Nœ insistoDS sur les ouvrages de M. de Lamennais, parce 
qs^il est le Raphaël de la Société actuelle, et q\ï* Amêcluupands 
a Danmids est son dieM'œuvre. Si jamais M» de Lamennais 
ytui cesser de nier la vérité, il en deviendra le plus fervent 
^•6tre. 



i 
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VI 



c Notre Térilé de martriuiit, ce n*ett pu tt 
c qui est, matt ce qui se persuade i autrui : 
c comme nous appekios monnoye, non celle qui 
c est loyale seulement, mais la fausse aussi qui 
c a mise. Notre nation est depuis bnglemps re- 
c procbée de ce vice (le mensonge) : C4r Sahia- 
c nus Massilicnsisy qui était du temps de Tempe- 
t reur Valentinien, dit qu'aux Français le mentir 
c et le paijure n'est pas vice» mais une fiiçon de 
c parler. Qui roudroit enchérir sur ce Ûmoi- 
c gnage, il pourroit dire que ce leur est a paism 
t Tertn. On s'y fsçonne comme i un exercice 
c d'honneur. » 

MORTAnKI. 

c n faut de l'art, et la férité est quelquefois le 
c sublime du mensonge. » 

M. DB LsimsAis. 



Le passage suivant, toujours extrait A' Àmsehaspûnds et Dar-- 
wands^ est censé être pronoucé par Boschap (esprit de jnensooge) 
à Âstoniad (qui ne pense que le mal) ; il peint de la manière la 
plus admirable ce qui arrive nécessairement au sein de la société : 
non-seulement tant que l'ignorance sociale primitive n'est point 
évanouie: mais surtout lorsque la théorie du progrès continu, 
négation nécessaire de la vérité, et triomphe nécessaire de l'es- 
prit de mensonge, se trouve une fois introduite. Or, cette époque 
est absolument la nôtre. 

« Qu'on observe les hommes, dit Boschap, on trouvera que, 
« parmi eux, le plus souvent, la parole n'est pas Texpression, 
« mais le masque de la pensée, sa trompeuse image. Le com- 
« merce habituel, les relations de tout genre dont se conipose la 
<x trame de leur vie, que sont-elles qu'un échange récipro(|ue de 
« mensonges ? Je les exerce à feindre et à dissimuler, à se dégui- 
« seren toutes choses, à se montrer ce qu'il ne sont pas, et ils 
« seraient bien ingrats de sVn plaindre, car ils y gagnent cton- 
« namment. » 
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c qui est, mais ce qai se persuade i autrui : 
c comme nous appelons monooye, non celle qui 
c est loyale aeulenient, mais la fausse aussi qui 
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c et le paijure n'est pas vice, mais une fiiçon de 
c parler. Qui roudroit enchérir sur ce témoi- 
c gnage, il pourroit dire que ce leur est a paism 
t Tertu. On s'y fsçonne comme i un exercice 
c d'honneur. » 
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c n faut de l'art, et la Térité est quelquefois le 
c sublime du mensonge. » 
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Le passage suivant, toujours extrait A' Àmsehaspûnds et Dar^ 
w(knd$^ est censé être pronoucé par Boschap (esprit de jneusonge) 
à Âstoniad (qui ne pense que le mal) ; il peint de la manière la 
plus admirable ce qui arrive nécessairement au sein de la société : 
non-seulement tant que l'ignorance sociale primitive n'est point 
évanouie: mais surtout lorsque la théorie du progrès continu, 
négation nécessaire de la vérité, et triomphe nécessaire de l'es- 
prit de mensonge, se trouve une fois introduite. Or, cette époque 
est absolument la nôtre. 

« Qu'on observe les hommes, dit Boschap, on trouvera que, 
« parmi eux, le plus souvent, la parole n'est pas l'expression, 
« mais le masque de la pensée, sa trompeuse image. Le com- 
« merce habituel, les relations de tout genre dont se compose la 
<x trame de leur vie, que sont-elles qu'un échange récipro(|ue de 
« mensonges ? Je les exerce à feindre et à dissimuler, à se dégui- 
« ser en toutes choses, à se montrer ce qu*il ne sont pas, et ils 
« seraient bien ingrats de s'en plaindre, car ils y gagnent cton- 
« namment. » 
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Cesl très-vrai, une fois que les hommes ne croteot plos ï h 
réddé de h vérité, à la réalité du lien religieux ; ou, même en- 
core, lorsqu'ils s'imagiaeut savoir qu'elle ne peul exister. Alors, 
plv ib raisoDUent juste, et plus ils ont besoio d'être hypocrites ; 
ib doivent alors penser exchsivement : h réaliser tous les 
qu'ils croiront pouvoir commettre à leur profit sans être 
«teints par le bourreau. La sincérité, dans cette hypothèse, ne 
mMtrerait que des sots ou des monstres. 

c Svivant les dispositions plus ou moins heureuses qui se 
« meontrest en eux, continue Boschap, je les élève du simple 
« mcMODge h rimposture, de l'imposture à Thypocrisie. Celle- 
« à forme le sommet de l'échelle, non pas tant à cause de sa 
€ perfection intrinsèque, que parce qu'elle constitue un état per^ 
« aunent et se déploie dans une sphère plus haute, variant, du 
• reste, selon les variations de la société mâne, hypocrisie de 
« piété, de religion dans les temps de croyance. •• » 

Rcoiarquez, je vous prie, que, dans les temps de croyance, 
c^esl4-dire dans les temps où l'examen peut être comprimé, l'hy- 
de religion ne peut exister que chez la classe non esclave, 
qi*alors die seule peut examiner. Il est d'ailleurs évident 
c'est d'elle seule alors qu'il peut être question ; le reste, ton- 
alors, n'existe pas soeialemenL 
« En d'antres temps, continue Boschap, hypocrisie de senti- 
iti, de principes, de probité, d*humanité« Mabiriurt hxks 
TOUTES sisnmLc. Peins-toi l'effet de ces lumières 
sur ces pauvres izeds, leur éblouissement h la vue de 
« ccHe Bagiqut illumination ! 

m C'était déjà, ce me semble, un asses beau succès. Je ne 

« m*tn sais pas cependant tenu U. H y avait mieux h faire. Je 

€ me lassais, d'ailleurs, de façonner en détail, un à un, les indi- 

de cette flasque espèce. L'idée m'est venue, l'idée heu- 

d'opérer plus en grand sur les peuples entiers, m 

A cd éprd, Boschap n'avait qu'h mettre les peuples en contact 

dÉiaitif par Fiavention de la presse. Alors l'examen social 

ce qu'avait bit l'examen domestique sur les 
8î raataar favail remarqué, il l'aurait probablement dit, et 
I. 7 
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se serait borné ^ : pous y aurions perdu un magnifique morceau 
de poésie. 

« Cette entreprise» au premier abord, m'effrayait quelque peu, 
« continue Boschap. Je m'attendais de leur part à une vive ré*- 
<( aistance. Pas du tout, ils se sont merveilleusement prfités k Umi 
« ce que je voulais d'eux, de trop bonne grlce m&ne. raurtis 
« préféré, pour mon amour^ropre, une victoire disputée. » 

Ceci appartient réellement à Tambur-propre du génie du meiH 
songe. Car, dans ce cas, Thypocrisie se trouve conseillée : et ]Mr 
le sentiment, et par le raisonnement. Quiconque» en présence de 
la science matérialiste, n'est point hypocrite, n'est qu'un sot, ou 
qu'un homme sans passions. Maintenant écoutes Boschap, ee qu'il 
va dire est la suite nécessaire, nécessaire entendes-vous? de l'ia- 
compressibilité de l'examen, pour aussi longtanps que l'igiie- 
rance sociale n'est point évanouie. 

« La société, en général, dit-il, est fondée sur es qae les iieds 

< nomment justice, droit, devoir» et sur des lois, des institutioiis» 

< qui en dérivent et les organisent en chaque société partieulièra. 

< Je n'ai rien changé à tout cela. — Quoi 1 rien ? -— Non, riea, 

< illustre dew, absolument rien. Arrête un moment les regarde 

< sur la terre; examine, écoute; qu'aucune nation, tribu, horde, 

< peuplade» n'échappe à ton investigation, partout tu enieudru 
« parler de devoir, de droit, de justice. Biais qu'est-ce que le jss- 

< tice? La force. Qu'est-ce que le droit? La passion» la eeevoi- 
d ti se unies à la force. Qu'estpce que le devoir? La nécessité de 
« céder à la force. Les mots restent, puisqu'on y tient. Je me 
<c suis contenté de cette légère modification du sens primitif, et 
« il faut que ma langue soit facile, car ces gens-ci, quoique asaez 
« épais, l'ont apprise tout de suite. On la croirait leur langue 
« naturelle. » 

C'est qu'en effet cette langue est naturelle, c'est-à-dire ration- 
nelle en époque d'ignorance et d'incompressibilité d'eumeu. La 
personnification du mensonge est trompée par son amour-prepre; 
ce qu'elle croit avoir inspiré se fait alors naturellement. 

« Quant aux lois, aux institutions, il y en a, et beaucoup, qui 
"^ te pbiront» où notre inspiration se découvre d'abord. D'autrei, 
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c a «rt fni, présentent on ctractère très^iiïà^nt, fastuenset 
« productions de nos rivaux dans lesquelles ils se mirent et s'ad- 
c aireiit* Celles-ci ont pour moi un attrait tout particulier. Je me 
c farde bien de toucher an dehors ; je laisse aux Amschaspanda 
« h joie innocente de contempler ces fruits supeito, soignés 
« pnr enx avec un sèle si tendre ; mais je les creuse et je me loge 
« dedans. Oh I la molle couchette I que j*y suis il Taise 1 que j'y 
c Kpose doucement, m (Boickap, p. 979.) 

Bsscbap a raison. En époque d'ignorance, les méchantes lois, 
• apparence, sont celles que le sophisme creuse le plus faci- 
pour j loger le mensonge sous te masque du droit. Mais 
nue fois, tout cela, alors, se fait nécessairement. Le ré- 
t en est toujours : Texploitation des masses, et l'ordre par le 
sae tant que l'examen peut être comprim<^ : rexploitation 
dtt Bisses et l'anarchie, quand l'examen ne peut plus être sociale- 
conprimé. C'est alors l'excès de maux causé par l'anarchie 
1 peut faire sentir le besoin, l'absolu besoin de vérité. 
Maintenant sovez attentifs I et ne perdez pas une ligne, pas un 
: M. de Lamennais va se mettre au-dessus de son siècle, au- 
de lui-même. 
« n y a encore, dit-il par l'organe d'un de ses génies, H y a 
moon les fictions légales, la plus amusante, h plus plaisante 
de ■•• inventions. Ainsi tel fripon est un honnête homme, te! 
«If na homme d'esprit, par une fiction légale. Par une fiction 
ptmlle, on dédare impeccable le plus fieffé coquin. Un autre 
M par la loi proclamé inviolable : on le chasse poliment, on 
M coupe la tête; assex rude fiction comme tu vob. Ceux-ci ne 
iépuii d e m pas de ce qu'ils font, ceux-là répondent de ce qu'ils 
■e fcm pas, sorte de justice fictive extrêmement admirée ici, et la 
JHurice ii'eif là tout entière qu'une fiction à peu pris de mime 
fenre. On a des droits fictifs, dépendant non du fond, mais de 
h fcme, et ce sont les meilleurs. Aussi maintenant, qui se 
sonci des autres? [qui y croit? quelques imbéciles obsti* 
qiTaucttnes leçons, si officielles, si sévères qu'elles soient, 
■e désabusent Mais, de toutes les fictions, la plus hardie, la 
plus vaste, b phis rare, la plus étourdiseante, c'est assuré- 
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il &iii«t s^Wnik'ile iotilulée : SonvBAiKEit dc peuple. » 

{Boschap, p. 280.) 

Rmi âe pivs spiritaelt et, ce qui est infiniment mieux, rien de 
|iib^ tTM. lliîs c'est encore inévitable. Lwsque l'examen a dé* 
uiril iMt droit par la révélation, force brutale transformée en 
Atmi a« moyen de l'éducation, il ne reste de possible que la 
{mx^ bmiale dépouillée de son masque^ et'rien autre alors n'est 
l^tssùble, si ce n'est le droit réel, expression de la vérité absolue 
i^ndne rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. 

S'agit-jl des relations internationales? Fauteur est également 
admirable. Malheureusement il ne fait que décrire et ne découvre 
point les causes de ce qu'il décrit. Ce malheur vient de ce qu'il 
ne peut reconnaître : que la vérité, ou ce qui est socialement tenu 
pour vérité, est absolument nécessaire au maintien de la vie so- 
ciale; et que, du moment que le mensonge ou même Thypothèse 
ne peut plus être socialement admis comme vérité, la vérité 
réelle , rendue rationnollement incontestable , peut seule alors 
empêcher l'anarchie d'anéantir la société. 

« Yoilà, dit Astouiad, ce qu'est chaque peuple considéré indi- 
ce viduellement, Ils ont, en outre, des relations mutuelles réglées 
« par ce qu'ils nomment le droit des gens, sur lequel les pédants 
« ont écrit de gros livres, où nos maximes et celles des izeds sont 
€ tellement mêlées, confondues, que toi-même, Astouiad, je 
« te défierais d'imaginer un chaos plus inextricable. Il en résulte 
« que, dans les querelles, chacun a toujours le droit de son côté; 
« grande et sublime consolation, véritablement, lorsqu'on s'en- 
<K tr'égorge. De plus le mélange des principes a ceci de commode, 
« qu'il permet un partage. On garde pour soi les nôtres, très-ua- 
a turellement préférés; on cède aux autres ceux des izeds, on 
« les leur impose même. C'est alors qu'ils sont beaux, et respec- 
a tables, et vénérables. Mais, personne n'en voulant que pour au- 
€( trui, on se les renvoie, on se les jette à la tête, de sorte que 
a ce pauvre droit izédien passe sa vie en l'air. 

« Au fait, dans la sphère politique, les rapports entre les peu- 
a pies dépendent exclusivement de Savel (esprit de violence) et de 
« moi. » 
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Remirquei, je vous prie» qu'il est âbsolnment impossible qu'il 
M soit autrement tant qu'il y a des peuples. Car la multiplicité 
de peapie n'a absolument d'autre caractéristique que la multipli- 
riié de droits : puisque, lorsqu'il n'existe qu'un seul droit, il 
D eiiste qu'un seul peuple; et que, tant qu'il existe plusieurs 
droits, le seul critérium possible entre eux, c'est la force. As- 
UNiîad continue : 

« Nous gouvernons souverainement le monde, dit-il, en gou- 
vernant ceux qui le gouvernent. Une question, une seule, est 
coBsUmmeut posée dans leurs conseils, la question d'intérêt, 
b question de puissance, la question de richesse, d'orgueil et 
de cupidité, de cupidité , surtout. dew ! de quelle vive émcH 
tioo to dois tressaillir à la vue de ce reflet de toi-même. 
• Cependant, il ne suffit pas de se proiioser, en dehors de 
toote idée de justice, do tout sentiment d'équité et d'humanité, 
fOB intérêt pour bul unique; il faut encore atteindre ce but, et 
c'est ici que commence le rôle de Savel et le mien. Il ne serait 
besoin que de lui si la force était en chaque peuple proportion- 
née à sa convoitise, chose impossible évidemment. Il n'existe- 
rait alors qu'un peuple qui se dévorerait lui-même. Ce serait 
poar nous, sans doute, un magnifique triomphe, mais il est au- 
dessus de notre pouvoir. Ces forces respectives, quelles qu'en 
soient les oscillations, se balancent assez, soit directement, 
soit en se combinant, pour qu'à la longue aucune ne prévale. Si 
Fnne s'éteint, il en natt uue autre, et le combat subsiste ton- 
jonrs. ■ 

Cfst vrai : la seule vérité rendue ratiounellement incontesta- 
ble peut réper universellement. Et hors l'unité, le combat, en 
c&t, sobsiste toujours. 

m Lors donc, continue Boschap, qu'un peuple rencontre la li- 
€ mît de sa force, qu'il ne peut accomplir ses desseins par la 
« pnre violence, qu'elle deviendrait même un obstacle, je l'in- 
m trodois dans une autre voie, je lui ouvre les trésors iné|>uisa- 
« hifft de la ruse. La guerre se transforme; silencieuse et se- 
« crèle, elle prend le nom de diplomatii». 
« La dipiomatie. Asioniad, est le sacerdoce de Tintérêt, el jVn 
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c sttif le gnnd-prètre. Elle a deu objets prindpaiii, Cuire son 
« bien et le mal d'autrai. Qu'une nation, par exemple, en ndne 

< une autre, n'y trouvlt-elle aucun profit direct, elle acquiert, du 
« moins, une supériorité relative de richesse, par.conséquent, de 
c puissance. Voilà le bien, voilà un acte pieux et mériture du 
c culte de soi. Le diplomate doit donc être exempt de tout les 
c vices qu'engendre la morale de nos rivaux, des scrupules ëa 
« devoir, des faiblesses de la sympadiie; il doit constamment 
c tenir sa pensée dans la direction de la tienne, froid, sec, dur, 
c impassible, impitoyable an dedans, de quelque apparence qu'il 
t lui convienne, pour mieux arriver à ces fins, de la couvrir u 
«ddiors. 

« Ses fonctions , très-variées dans le détail , se réduisent , 
« quant au fond, à une seule : thohpoi. Qu'il se taise, qu'il parie, 

< qu'il affirme» qu'il nie, insinue, conseille, il n'a pas d'autre 
« but. Ses discours, son silence, sa figure, son geste, ses cares- 

< ses, sa colère, tout en lui ment; mais il faut de l'art, et la vé* 
« rite quelquefois est le sublime du mensonge, a 

Ce tableau est admirable de vérité. Mais, ce qui est contre la 
vérité, c'est de le donner comme ne devant pas être. On reconnut 
que la force est le seul critérium alors possible de justice, la ruse 
et l'hypocrisie sont les armes les plus utiles qu'il soit rationnel 
d'employer pour être fort, c'est-à-dire pour être juste. Nous ne 
pouvons trop répéter que le mal social actuel dérive surtout d'une 
effroyable contradiction, digne d'un Cbarenton dont le plus grand 
excès de folie connu ne peut donner aucune idée : 1* de vouloir 
un critérium social de justice autre que la force ; 2* d'affirmer que 
cet autre critérium ne peut exister, affirmation qui se trouve im- 
plicitement renfermée dans l'expression : souveraineté des majo- 
rités. Mais laissons continuer Boschap. 

« Uu réseau d'intrigues souterraines, dit-il, qui, partant de 
m chaque cabinet, se croisent en mille sens divers, recouvre sur- 
et tout les pays civilisés, comme on les nomme ; ils ont de secrets 
« sanciuaires où s'accomplissent les mystères auxquels tu prési- 
c( des, où, escortés de la ruse, de la peifidie, de la corruption, les 
« pontifes de notre loi, les maîtres des peuples, viennent se com- 



^ âe liberté mtee, «ur k^ l^vw», au iirAiHt au^muIuvii^ 
dm ifoupeaa que \i lomir^' lour uuiii imiomu'IIo (-i ««m- 
rc, ft'il B'èuiique londu ! )Liié il lui esl rOM'ru^ uncux. 

€ Es4-ce que le mensonge gigantesque qu'on .ippollo «oi uUii 
c K te riTit pas, Astouiad? Kst-ce qu'il ne le lur.iii |».i« un nin 
€ pîfiqw rayouemeni de ma gloire? » i/fi'M-hnfi (o^iiini ilo iiieu 
iODge; à Astouiad (qui ne peuse que \v mal), p. 'iHt.) 

Je répéterai mille fuis encitrc que rirn n'i^t plti<; rliuniiinl qui» 
de Toir un homme d'esprit s'éloiiiuT di* i-r ipn i-xi^ir m^i o«4itiin 
■efll dans telles circonstances ilonn^rn. Si nn r«t ni^-iinlnnl fin 
eec état de choses, il faut en rerbrrrhiT l.i r^t^r, Iji rflu«n prr 
■itra, unique. Sans cela tontes Mi% pl.iinfe% vront non v*u\nnni\ 
de Taines déclamations: mais en outre ri\f% vroiif fini«jMr«, i<n tt 
^*elles feront sentir plus vivement un rn.il qui* riKnor.inri' iffil 
MH singulièrement. La cause premi^ri" rie rf mif. t'0%1 Tigno 
nnce primitiTe qui oblij^e Ik n'avoir H'anir^ rrir^rium imial pov 
sibir du justif ei lie rinjustf* qui» Li fnrrp. («Vfff-t ii^r^^^mfi* A^ 
cette cau^, c'«^t IViLiii'nrp de* natirinilifA^. Kr. f^ni ^'le |i«4 n» 
âOBalilés existant. !es mauT dont ^ ptiini iiurt^ur. f\ftnx'»n\"' 
menl Ui* p»»u^fni ••tr^ in»*inii5. !îi.i!< **nfhf0 y^-j ^ê^uU'ttifuf «le 
CCI-nédi*'S ipie !*-»tistt»nre le !?ifim.intf^ ri^n' ifnf: *<• ^iii«<»r 

Ajiéanrfsft»! !i* 3aat)i(r!«ne iinril -? ^rtf v?:* ^ul 'num'ïrtii^ 
saiiT<«. 
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fl Dm lui-mënio tbetoîn d'avoir niioii. > 

BOBSUBT et BotULB. 

c raison, raiaoi{l n'es-ta pu le Da» qne je 
c cherche? » 

FlisKuni. 

fl Donc rétemeUe raison est seole soitTeFaine 
fl réelle; et ranthropomorphiune n'en est que k 
fl personnification, a 

CouBB, Mu, 



Vous rappelez-vous Démosthënes lançant contre Philippe les 
foudres de son éloquence, et ramenant à l'attention les fuUles 
Athéniens par une futilité? Je ne suis ni Démosthènes, ni éloquent. 
Mais ce dont j^ai k vous entretenir, en paraphrasant M. de La- 
mennais, est plus important que ce dont traitait Démosthënes. Il 
ne s'agissait alors que de l'existence des Athéniens ; maintenant 
c'est de Teustence de l'humanité. Aussi ne ferai-je point usage 
de futUité. 

Le passage suivant est censé écrit par Dahman (qui bénit le 
peuple) à As (qui donne la science et la lumière). Noos 

joindrons à ce passage quelques courtes notes. 

« Lorsque, dit Dahman, cette constitution primitive et fonda- 
« mentale, qui constitue le dogme religieux (1), cessant de satia- 
c( faire l'esprit à cause de ce qu'elle a d'incomplet (2), lui répu- 
« gnaiit par ce qu'elle a de faux (5), perd son autorité, tout ce 

(1) Cette constitution n'est autre que l'acceptation de ranthropomorphiame, de 
l'anthropomorphisme nécessaire alors pour combattre le matérialisme, de l'antluo- 
pomorphisme nécessairement dogme et s'appuyant nécessairement sur une Cora 
capable d'en empêcher l'examen, parce (jue, devant l'examen, il ert essentidlemot 
absurde. 

(2) CeUe constitution ne cesse pas de satisfaire rcsprit par ce qu'elle a dlnw- 
plet, mais parce qu'elle est examinée et reconnue absurde. 

(3) Il n'y a pas du bon et du mauvais dans la constitution do l'anthropomor- 
phisme : tout y est bon, tant qu'il est possible d'en empêcher rezamen; lo«t yol 
mauvais, dès qu'il est impossible d'empêcher qu'elle aoit ezaminée. 
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« qni s*y rattachait s'évanuuit avec elle. La conacience ne sait 
« plus où se prendre. Privé de base et de $anet%on^ le dktoir 
« n'eU déiormais qu'un vain mot. » 

Toîlà qui est incontestablement vrai. C'est à vous de voir. 
Athéniens du dix-neuvième siècle » si voos voulez éublir la so- 
àélé sur un devoir qui u*est qu'un vain mot. Auprès de cette 
cttreprise, celle de la tour de Babel n'aurait été qu'un jeu d'en- 
fuits. 

Ici je passe quelques taches inhérentes à la philosophie pan- 
ikéisie de l'auteur, et j'arrive où il reconnaît que la philosophie 
M b théologie doivent désormais s'unir dans le sein de la science 
réeUe: 

« A cette hauteur, dit-il, la scibice, rigoureusement théologi- 
€ que, devient la religion même. » 

C'est vrai. Mais alors théologie signifie, ainsi que philosophie : 
canaaissance de la réalité de l'éternelle justice; et non point 
cravauce absurde dans sa personnification, tout ce qu'il est pos- 
aUe d'imaginer de plus anti-scientifique. 

Athéniens ! écoutez. 

« J'insiste sur ce point, » dit l'ange de lumière, qui bientôt va 
lecoouaitre que lui-même se trouve dans les plus profondes té- 
lèbres, « j'insiste, dit-il, sur ce point, parce que c'est de là qu'en 
• M temps PEU ÉLOKixÉ désormais sortira, je l'espère et le crois, 
« b solution de l'important problème qui préoccupe le genre hu- 
« main depuis son origine, le problème radical de l'union de Tu- 
f Bïvers avec son auteur. » 

L'ange de lumière, qui lui-même ne fait que croire, ce qu'il 
j a de moins lumineux au monde , se trompe grossièrement. 
Le problème qu'il expose n'a jamais préoccupé le genre hu- 
■aÎB , parce que le genre humain , même au sein de l'iguo- 
nm. a toujours eu trop de bon sens pour chercher à l'absurde 
ue solution rationnelle. Ce qui depuis l'origine préoccupe la 
genre humain, c'est la démonstration de la réalité de la 
étemelle, et c'est pour suppléer à Tabseiioe de celte 
tioo que le genre humain a ea le boQ aew d'iivcB|p> 
Borphisaie; Teilrtat 
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c Un être libre I eootiirae le génie qui ne mérite guère ce nom, 
« et y dans tons les ordres, nul esclave aussi profond, nnlle ser- 
€ vitude aussi honteuse, aussi dégradante que la sienne ! » 

Il n'appartient qu'à un être libre de pouvoir être esclave ; et il 
est juste qu'un être coupable subisse un esclavage dégradanl. 
Rien en effet n'est plus dégradant que Tignorance ; qu'une igno- 
rance toujours nécrasairement méritée , sous peine de non-exis- 
tence d'ordre moral. 

€ Un être moral ! continue le génie, et il amasse, et il entasse 
« incessamment autour de son bouge, turpitudes, vices, crimes, 
« tout ce qu'abhorrent les izeds, et s'étend avec volupté sur cette 
« litière de son goût, de son choix, et ne dort bien que là, noi 
« moins étranger que nous aux devoirs fondés sur le stupide 
« amour d*autrui, le dévouement, le sacrifice. » 

Rien n'est plus stupide en effet que des devoirs fondés sur l'a- 
mour d'autrui, sur le dévouement, sur le sacrifice. C'est au con- 
traire l'amour d'autrui, le dévouement, le sacrifice, qui doivent 
être fondés sur le devoir pour n'être point stupides. Et s'ils n'ont 
pas d'autre connaissance du devoir, c'est qu'ils ont été criminels, 
et qu'ils expient leurs crimes au sein de l'ignorance. Quant à l'im- 
possibilité de faire le bien au sein de l'ordre moral, c'est une des 
plus stupides inventions du manichéisme. 
. « Relégué, continue Astouiad, en soi, n'aimant que soi, s'ado- 
« rant lui-même dans sa convoitise, notre loi est sa loi, notre reli- 
« gion sa religion, nous avons le même Dieu et le même culte. » 

Il aurait fallu ajouter : Et la même ignorance. Il n'y a pas de 
doute que l'ignorance c'est le diable, et Dieu la vérité. Il appar- 
tient à l'étemelle justice de soumettre le crime aux maux résul- 
tant de l'ignorance ; et la vertu au bonheur résultant de la con- 
naissance de la vérité. Le tout avec puissance de pouvoir toujours 
mériter et démériter. 

« Â force de brouiller ses idées, » continue Âstouiad, lequel 
n*est autre que l'ignorance vaniteuse personnifiée , a à force de 
« brouiller ses idées naturellement peu nettes, nous l'avons amené 
« à douter de toutes choses, et douter de tout c'est nier tout, n 

C'est toujours vrai. Mais de quoi voudriez-vous ne point douter 
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fMiid TOUS De siYez rien? Ignorer c'est douter. Et savoir seule- 
■eot qu'on ignore, c'est d^à savoir. Ihis croire savoir, c'est va- 
wôêL Malheureusement notre société n'en est pas encore arrivée 
à être ignorante le sachant, elle n'est encore que vaniteuse. Elle 
■'a encore que la science du diable. 

c Le scepticisme, continue Astouiad, a beau agiter ses flas- 
c qjÊtM ailes dans le vide pour se soutenir au-dessus de la néga* 
c tioo. il laut qu'il y tombe. » 

Astouiad se trompe, comme nécessairement il doit se tromper 
M u qualité de génie de l'ignorance et de la vanité. Le scepti- 
dsae vrai, la seule sagesse possible en époque d'ignorance, ne 
■e jamais, et n'est, au contraire, que l'aflinnation de ne pas sa- 
tm. Le faux scepticisme, au conlrairc, expression de la vanité. 
* ^cst ht négation de la possibilité de savoir. Ce faux scepticisme 
est la base de Tenfer social actuel. Lui seul s'oppose à la recher- 
che sociale de la vérité. Immolez cette hydre, et le monde sera 
«ivé. 

« La foi est ÊTE0TE SUR U TERRE, COSITEaX LA VAIUTÉ PERS02I- 

« nn£i. » 

Hélas ! non elle n'est pas éteinte. Le dernier chaînon de cette 
chaîne qui subordonne le monde à la force existe encore ; et ce 
dernier chaînon, le plus dur à briser, c'est la croyance que 
rhoame ne peut atteindre à la découverte de la vérité. Tant que 
h foi a pu être base d'ordre, par la possibilité d'empêcher Texa- 
mtm de l'idée qu'elle rendait commune au moyen d'une inquisi- 
lîn, la foi était l'arche sainte de l'ordre ; et quiconque y touchait 
devait être mis à mort, comme victime nécessaire à l'existence de 
rhmanilé. Mais depuis que la foi, de base d'ordre qu'elle était, 
esi devenue base du maintien du désordre par l'obstacle qu'elle 
apporte i la découverte de la vérité, le plus grand criminel so- 
ad qui puisse exister est uu homme de foi ; et principalement ce- 
hi qui ose aflirmer qu'il est impossible de découvrir la vérité. A 
cet homme, dix vies de prolétaires sur un globe d'ignorance, où 
le règne de la foi est devenu iui|Kissiblo, expieront ii peine son 

ointe. 
« Les vieux dogmes , continue Astouiad , qu'aucun autre n'a 
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€ remplacé , m déoomposeut an fond de la raison 
c comme des cada? res dans des tombeaux. » 

C'est vrai ; comme la vérité négative on Texamen détmit tout 
mensonge positif. Mais da moment que la vérité négadve on 
Texamen a pris chez nous une vie immortelle, cessez de compter 
sur la résurrection ou la création d'un dogme quelconque consi- 
déré comme socialement accepté. Parce qu'un dogme est toujours : 
soit une erreur, soit un préjugé ; et qu'en présence de Pexameà 
source de vérité négative, rien au monde ne peut être base d'or- 
dre, si ce n'est la vérité positive rationnellement dtoontrée ï 
tous et à chacun. 

a Je me souviens, continue Astouiad, d'avoir vu jadis cette 
<x créature burlesque à Tétat qu'on appelle sauvage. Les Am- . 
a scbaspands un peu confus disaient : Elle en sortira. Elle com- 
te meoce, à la vérité, assez pauvrement; mais le progrès est dans 
<x sa nature. Laissez agir le temps, la brute d'aujourd'hui, gra- 
<x duellement transformée, deviendra semblable aux izeds. 

« S'ils se reconnaissent dans leur portrait, je les en félicite, a 

Si les Amschaspands-izeds n'avaient pas été des imbéciles, 
croyant à l'absurde, à la création, au malheur immérité coexistant 
avec Tordre moral, ils auraient dit : Cette race expie; elle pro- 
gressera dans le mal : d'une part, tant que l'excès du mal la for- 
cera de cliercher la vérité ; d'une autre, jusqu'à ce que son expia- 
tion soit achevée. Et il est dans Tordre de justice étemelle que, 
pour elle, la fin de l'expiation et la naissance de la vérité soient 
simultanées. 

<K Ce n'est pas, continue le génie de l'ignorance, qui do reste 
c( est meilleur observateur que les prétendus génies de la science, 
« ce n*est pas, dit-il, que le progrès ne se soit aecùmplL L'homme 
a s'est, en effet, déniaisé, civilisé, pour parler comme lui. Quit- 
ic tant sa vie première, il a fondé des sociétés, institué des lois, 
<c et nous ne saurions certes nous en plaindre. » 

Ici, par exemple, le pauvre génie a perdu la mémoire, et il 
aura cru l'avoir retrouvée dans une école panthéiste. Il n'y a pas 
de vie humaine avant la vie sociale, les deux naissent simultané- 
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u Nom ei monlrarons les arcUïts, et elles ne ressemblèrent 
peut k celles inventées par Montesquieu. 

m Ne» ne uurions nous en plsindre, continue le génie psn- 
« théifit. Car ces lois, li plupart au moins, ce sont les dews qui 
« ks ooi dictées, et ces sociétés, c'est la nôtre qui leur a servi 
« éb BodUe. » 

Ctel Irè^vrai. Hais en époque d'ignorance qui diable pourrait 
disSBr en Ms, si ce n'est rîgooranee elle-même ? 

« La bnMe , continue le dew, s'est faite Darwand • an lieu 
m i'mtà^ et, à cela près, les Amschaspends prévoyaient juste : 
m fu'ib prévoient jusqu'au bont et prophétisent aussi uvam- 
«■eau» 

Si les dews et les izeds n'avaient pas été également imbé- 

U ib auraient dit : L'homme souffre, il a mérité de sonOHr, 
paaser la justice étemelle. Qaant à nous, tichons de le 
soabger par tous nos moyens possibles. Le reste n'est pas de 
noue ressort 

« J'y compte bien, au reste, continue Astouiad, et que lepro- 
• §ris conlinti^a. L'humanité , comme ils le disent dans leur 
« jargon si drôle, est en marche et ne s'arrêtera pas. » 

Remarquez, s'il vous plait, que l'auteur, partisan du progrès 
csitiau, ne peut s*empêcher de remarquer que ce prétendu pro- 
cès n'est autre que la marche du diable. 

m Partout* continue Astouiad , l'humanité obéit à nos inspi- 
a rations; partout, sur la route qu'elle parcourt, elle marque ses 
a rtations par des ruines ; partout prévaut notre pouvoir ; partout 
a le mal se développe en des proportions colossales , grandit 
l'ombre d'Ariman lorsqu'il se dresse entre Ormuzd et 
œuvre. > 

El son oeuvre est très-joli ! Il parait qu'Ariman n'eu est pas 
de son œuvre; ou , s'il en est, qu'il existe par son bon plaisir. 
Mais j'oublie que nous sommes en plein manichéisme, et que le 
manichéisme est la conséquence nécessaire de l'anthropomor- 
pUsote. Alors prenons-en notre parti, et, puisque nous sommes 
ca plein roman, marchons avec le roman ; ayons courage I nous 
à la péripétie. 
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« Uoe secrète force de destruction , continae Tafocit du dia- 
« ble, mioe en tons lieux les bases de ce qui est. Rien n'y échappe, 
« rien n'y résiste. Les peuples, se sentant défaillir, s^attristeit, 
« s'inquiètent. Au sein de leur corruption, s'élève comme une 
« vapeur empoisonnée qui les snfiToque. Us entendent dans les 
« airs des voix sinistres, des bruits lugubres et menaçants. An 
« fond de l'avenir tintent des glas funèbres. Quelque diose se 
« prépare qu'ils ignorent, et qui les trouble, et qui les jette dans 
c d'immenses angoisses. âliAmés par la peur, ils s'agitent d'u 
« mouvement aveugle. Leurs regards cherchent à l'horizon un 
« signe rassurant, et Thorizon en deuil ne lui montre qu'une 
« bande noire qui s'épaissit de moment en moment, et la terre 
« prend l'aspect d'une fosse. triomphe I 6 joie ! Bientôt la race 
« humaine viendra s'y engloutir, et elle se renfermera sur elle, 
« et Ariman la scellera de son sceau, et le silence de la mort 
« proclamera notre victoire finale. 

{Amschaspands et Ihrwands» p. 591.) 

Astouiad se trompe, comme l'ignorance se trompe nécessaire- 
ment. Non, l'humanité, ou plutôt la vérité, ne périra point. Elle 
triomphera à l'heure marquée par l'étemelle justice. Mais si As- 
toulad se trompe, il prouve an moins que M. de Lamennais est 
un admirable écrivain. Quel dommage que la malheureuse théo* 
rie du progrès continu, jointe à un bizarre mélange d'anthropo- 
morphisme, de pantiiéisme et de scepticisme négatif, l'aient empê- 
ché de marcher dans la voie de la vérité I 
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VIII 



n De mendîco mal^ oierelûrqai ei dat qnod 
« ribt ml qnod bibal, nin et iRod quod dat per- 
■'diilit et Uii pruducit vîtaoi ed uiBeirimaai. » 

• C'ett rendre un mauTais aerrice aa meodiant 
* que de lui douner à boire ou i manger: on 
« perd ce qu'on lui donne, et, en prafcmfteant ton 
« existence, ou ne Tait que prolonger et aggraver 
« M'K malheur*. > 

Punc. 



S qaelqii'un nous i^rocbe de lui avoir remis sous les yeux 

les-uDs des admirables tableaux i' Amsckaspands et Dar- 

(, et surtout d'en avoir profité pour exposer ce que se trouve 

h sodélé actuelle, ainsi que les erreurs dans lesquelles les pn^ 

de nilostre auteur de ces tableaux Tont fait tomber; qu'il 

de nous lire, il ne comprend pas le bonbeur de trouver réu- 

■I Tagréable i't Tuiile. Il nous n'ste encore un de ces tableaux. 

KflehKci. rien ne nous empêchera de le présenter. 

Cdt toujours Astouiad qui s'adresse à Kglit*tescb. 

€ Le pauvre, dit-il. est coupable de iiaiire, coupable de vivre, 

• cMpaMe surtout de Iransuieiire sa misérable vie. Conséquem- 

• ant vfnir à son secours, w serait encouraiçtr le crime. Gar- 
« iei-TouM'n par-dessus tout, vous qui avez il cœur les intérêts de 

• rham:inité. ruriro, la justice, la vertu. Élonflez en vous-méini*s 

• b «jmpathie funeste, la \irieiise commisération qui \ousporte- 

• fait .1 vous rendre complict* d'un délit que vous devez détester 
« ti punir. Som sans pitjiî pour le père, la mère et lt*s enfants 
« as^z ptTvrrs, ass(*z iiis(*n.sé> pour réclamer ce qu'ils appt'lleiit 
« .nvdeiDment le droit de \ivir. 

« ^'j* langage t'étonnc. Kghetfscli, tu hésites à le croire pos- 

• MMr. Kh bien ! tu \as rt'iitrndre tic la Umclie même des corv- 

• y:u-r< df l'ii-olt* k hiquclU* s':itl.icht' ma gloire l:i plus brilbute 
« rf \2 plus solidt . n 

■ Krrnnnaitrr aux pauvus un ilioit à l'anmônr. cVm Ii'n autn- 
I. 8 



riser h exiger raumûne par la force, c'est anéantir le droit dt* 
propriété. » M. Duchatel. 

Avant de passer à la seconde citation, analysons celle-ci. 

Pour quiconque a étudié suffisamment l'économie politique, 
c^esl^'-dire la société actuelle» il est incontestable que vouloir 
apaiser par PàumAne Panarchie Vers laquelle tend actuellement uu 
paupérisme croissant nécessairement sur uue ligne parallèle à 
l'accroissement de la richesse, et cela en présence de l'intompres- 
sibilitéde Texamen, est iine utopie à nulle autre pareille. C'est, 
en effet, autoriser les pauvres à réclamer ce droit par la force. 
M. Duchàtel veut réprimer le paupérisme en le livrant à b mort 
par la misère. C'est, quant à l'ordre, une utopie comme celle de 
M. de Lamennais, qui Veut le réprimer par Taumône. Seatement 
ceUe de Bt. de Lamennais n'est point atroce. CVst te rêve d^ud 
bon cœur, et il ne peut en être dit autant de là proposition de 
M. Duchàtel. QuaAt au droit de propriété, il est aussi inattaqua- 
ble que le soleil; mais il n^en est pas de même pour Torganisa- 
tiou de la propriété. Cette organisation change comme les néces- 
sités sociales. Si donc M. Duchàtel avait formulé sa proposition 
de la manière suivante, elle eût été sans reproche : 

« Reconnaître aux pauvres un droit à Taumône, c^est les au- 
« toriser à exiger l'aumône par la force ; c'est anéantir Torgani- 
a sation actuelle de la propriété. Désormais, pour que Tordre 
« puisse exister, il faut que paupérisme, aumône et organisation 
a actuelle de la propriété, soient anéantis. » 

Passons à la seconde citation, la seule qu'Astouiad aurait citée, 
si lui-même n'avait été itnbu des théories dérivant de Tignorance. 

« L*hoinme qui s'est marié sans avoir l'espérance de nourrir sa 
a famille, doit être laissé à lui-même; son action est immorale. 
« la misère en est la peine naturelle et juste, livrons donc cet 
« homme coupable à la peine prononcée par la nature. » (P. 256./ 

Quant à cette dernière proposition, elle est digne de Charen- 
ton, ou plutôt de bourgeois vaniteux et imprudents à l'excès : va- 
niteux, parce qu*ils s'imaginent que l'organisation actuelle de la 
propriété est la seule possible; imprudents, en ce qu'ils ne voient 
pas que marcher dans cette voie qu*ils s'entélent à considérer 
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h seule passible, c'esl se précipiter dans un abtiiie où ib 
le MMmeroflt : non-seoiement dépouillés de leurs propriétés ; 
■lis peul*écre aussi en danger de perdre soit la liberté, soit la rie. 
VuOk une ém distinctions que Fauteur d'iiuachnipuNiir et Air- 
auralt dû faire sentir. 
■ y â bien encore dans le méoie outrage et sur le gouvernement 
»l une lettre qui pétille d'esprit et de ^rité. Mais le 
appartenant à la souTerameté du peuple, et Tau- 
mr ajtut déjà déclaré cette souferaineté de toutes les Actions 
Il fim hafdie, b plus taste% b plus rare, h .plus ettraordinaitt 
A h phs réjonii<(ante, nous craignons, en la reproduisant id, 
double emploi. Nbuê la recommandons néanmoins ï nui 



k cMé de M de Lamennais, homme religieux et théoricien, 
fhpnu M. de Necier, homme religieux et grand praticien, pub- 
ffl a été plusieurs fols ministre, et, ce qui est rare, aimé du 
d du roi. Il est impossible d'étudier la société actuelle 
ta trop grand nombre de faces. A la fin de ehaque citation, 
anrons soin d^ndiqoer la cause du mal dont chacun se pbiu- 
dn, or il est impossible d'appliquer rationnellement un remède 
à m ml dont on ne connaît point la cause. 
• Cest en nin, dit Necker, que, dans les grandes places du 
i w i ciu ement, on s*occupe avec assiduité du bonheur général; 
c'ert eo raîn que, pénétré d'un juste respect pour Timpottance 
et les devoirs, l'homme public veut prendre en main b cause 
Ai peuple, et s'appliquer, saos relâche, ï défendre le faible 
cuitre les efforts du puissant; il aperçoit bientôt les bornes de 
•oyens et les /tmJiei mimes de F autorité sayverame. La 
isération pour l'inlbrtune est combattue par les lois de 
prapriété, b bienfaisance par la justice, la liberté par les abus. 
eesse on voit lutter ensemble le mérite et le crédit, liions 
et b fortune, l'amour de b patrie et Tinlérét personnel, è 
(De r Importance des opinions retigieuseSf p. 7.) 
S ?(ecker n'avait pas été protebt^nt, il aurait observé que son 
était une inconséquence. En effet, du moment qu'il y a des 
refigienses, du moment qu'il est possible de considérer 
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une religion comme une opiuiou, la religion socialemeut a cessé 
d'exister. Mais ne nous arrétous ici qu'à ce qu*il éooDce sur la so- 
ciété actuelle. D'ahord, nous y voyous les lois de la propriété en 
opposition avec rinfortune, la justice avec la bien&isance, et IV 
• mour du bien public avec Tamour de^ intérêts individuels, etc. 
Mais ce qu'il est important de constater, et ce qui prouve l'ini- 
mense talent d'observation de l'auteur, c'est que l'autorité souve- 
raine est elle-même impuissante pour remédier aux maux qui sont 
les conséquences nécessaires de cette société. Et, en effet, il se- 
rait aussi impossible à l'autbropomorpbe lui-même de mettre oo- 
tre société en harmonie avec l'existence de l'ordre, en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, qu'il le lui serait de faire une 
montagne sans vallée. 

« Il s'en faut bien, dit-il encore, que la société soit une œuvre 
« parfaite; il s'en faut bien qu'on doive considérer comm.e une 
a composition harmonieuse les différents rapports dont nous 
« sommes les témoins, et surtout ce contraste habituel de puis- 
« sauce et de faiblesse, d'esclavage et d'autorité, de richesse et 
a d'infortone, de luxe et de misère; tant d'inégalités, tant de bi- 
« garrures, ne sauraient former un édifice bien imposant par la 
a justesse de ses proportions. » 

("est depuis l'origine sociale que la philosophie, protestan- 
tisme par essence, tant que l'ignorance humanitaire n'est point 
anéantie, fait de semblables déclamations. Encore une fois, c'est 
la c;)use de ce mal qu'il faut indiquer, si un pareil état de choses 
est réellement un mal; ou la cause de sa nécessité, si cet état de 
choses est réellement nécessaire. 

L'exploitation des masses et tout ce qui en résulte est néces- 
saire pendant l'époque dignorance, pour que la base de l'ordre, 
la sanction religieuse, alors nécessairement hypothétique, ne 
puisse éire exaniiiiée. Celte exploitation reste nécessaire tant 
qu'elle suftii pour empêcher cet examen. Une fois qu'elle devient 
incapable de remplir ce but. de hase ^econdai^e d'ordre qu'elle 
était, elle devient tsseutiellenient aiiarchiquc (juai.t à la cause 
de cette même exploitation, eWv git t'xchisivement dans l'aliéna- 
tion du sol aux individus. Cependant l'entrée du sol à la pro- 
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priélé coOecdve, anéantissant l'exploitation des masses, peut sen- 
lemettlm* base secondaire de Tordre : lorsque la base première, 
la fêÊOkm religieuse, a cessé d'être hypothétique; lorsque l'igno- 
mot sociale est complètement évanouie. Toilà qui est aussi clair 
qae possible* et exempt de toute hypothèse. 

Mâoteoant écoutex, propriétaires et prolétaires ! C'est votre 
vie el vocre mort qui vont être mises en question. Surtout n'ou- 
blies pas que ce que va dire un ministre du plus haut mérite est 
absaioMot vrai, sauf une légère modification de deux mots que 
fMiipi^ai : 
« Ofei ne saurait, dit Necker, éviter, dans les sociétés les mieux 
«fdoonées, que les uns ne jouissent, sans travail et sans peine, 
ëe toiles les commodités de la vie, et que les autres, en beau- 
coip plus grand nombre, ne soient forcés de chercher, ï la 
siev de leur front, la subsistance la plus étroite, la récom- 
peBse la plus limitée. On ne saurait éviter que les uns ne trou- 
«nu dans leurs maladies, tous les secours que l'empressement 
H rintelligence peuvent offrir, tandis que d'autres sont réduits 
à partager , dans un asile public . les modiques secours que 
rhunanité du prince assure h l'indigence. On ne saurait éviter 
fMT les uns ne soient en état de prodiguer i leurs familles tous 
les avantages d'une longue éducation, tandis que d'autres, im- 
patîfots de s'affranchir d'une charge pénible, sont contraints 
4*épîer le premier développement des forces physiques, pour 
appliquer leurs enfants i quelque travail lucratif. Enfin, on ne 
sisrait éviter que le spectacle de la magnificence ne contraste 
siM cesse avec les haillons de la misère. Tels 8o?rr ixs effets 
«■inaïairn des lois de psopniÉit. m 

{De timiwrtance des opinions religieuses, p. 35, 34.) 
Toici la modification qutf j'ai annoncée : 
m Tbu soirr les effets L^PAiiAn.Es des lois achtelles de u 



Et b loi de propriété, dont les effets sont nécessairement ceux 
Vcker vient d'indiquer, c'est l'aliénation du sol aux indi- 



Propriétaires el pmlétair«*s ! c'est k vons de voir si va» vou- 
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Uz conserver une organisation de propriété dont le» effete aéoe^ 
saires sont iocootertablemeot cenx que l'auteur vient de décrire, 
eSeU qui, en présence de l'incompressibilité de Texaiwa» sont 
nécessairement la source d'une inextinguible anarchie. Vous vpib 
prévenus, et M. Blanqui, dorinsUtut» vous crie à tout : Bems- 
vm vos lois réglant Tusage de la propriété. Maintananlt tous en 
fiirez eo que vous voudrez* 

Propriétaires et prolétaires 1 écoutez encore ; 

« Quand, dit NeclierKon donnerait aux distinctions h4réditai^ 
« res de propriété l'origine la plus reculée, il n'en est pas mom 
« vrai que les nouveaux venus sur la terre, frappés du partage 
« inégal de son riche domaine, et n'apercevant nulle part des li- 
ce mites et des lignes de séparation, tracées par la nature* ai- 
c raient quelque droit à dire ; Ces pactes, ces partages, ces di- 
« versités de lots, qui procurent aux uns l'abondance et le repos, 
« aux autres le travail et la pauvreté, toute cette législation enfin, 
« n est bonne qu'à un petit nombre d'hommes privilégiés; et 
a nous n'y souscrirons qu'autant que la crainte d'un danger per- 
« soooel nous y contraindra. Qu'est-ce donc, ajouteraieni-ils, que 
« ces idées de juste et d'injuste, dont on nous entretient? Qu'est- 
« ce que ces dissertations sur la nécessité d'adopter un ordre 
« quelconque de société et d'en observer les règles? Notre esprit 
« ne se plie point à des principes qui, généraux sur la théorie, 
€ deviennent particuliers sur l'application. Nous trouvions des 
a dédommagements et des compeusations , quand les idées de 
« vertu, de soumission» et de sacrifice, se liaient i une opinion 
« religieuse* » 

Arrêtons-nous un instant ici. 

A une opinion religieuse, ditNecker. Groit-ilque ce soit jamais 
à une opinion que le peuple soit resté soumis? Jamais I C'est tou- 
jours à une certitude, admise comme telle par la foi. Du noment 
que la religion est devenue, socialement, une opinion, Ureligiou, 
socialement, s'est trouvée anéantie. Ce n'est donc plus d'opinion 
qu'il faut parler désormais, ni de foi également, mais de certitude 
scientifique. Croyez-vous que jamais la science religieuse viendra 
démontier que h justice est néoessaireoent injuste, que celui qui 
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ne fait rien doit tout avoir, et celui qui fait tout, rien? Ce serait 
dire que h science n*est point la science, et que la folie n'est point 
h folie. 

Maintenant laissons continuer Necker. 

« Nous trouvions, fait-il dire aux prolétaire^, des dédomipage- 
c ments et des compensations, quand les idées de vertu, de sou- 
« missiop et de sacrifice , se liaient à une opiniou religieuse ; 
« quand nous croyions compter de nos actions avec un Etre su- 
c pr£me , dont nous adorions les lois et la volonté , dont nous 
carions tout reçu. » 

Tout reçu est très-joli ! Pardon de la pareqth^e. 

« Dont nous avions tout reçu, et dont Tapprobation se présen- 
c tait 3l nos yeux comme un mouf d'émuUtion et un objet de ré- 
f compense . mais, si les bornes rapprochées de la vie fixent Té- 
c Iroite enceinte où tous nos intérêts doivent se renfermer, où 
c toute» nos spéculations et nos espérances doivent s'arrêter, 
c que! re^ect devons-nous à ceux que la nature a formés nos 
c ^aux? k ces hommes sortis d*une terre insensible pour y ren- 
c trer avec nous, et s'y perdre à jamais dans la même poussière? 
c n$ n*ont imaginé les lois et la justice que pour être des usur- 
c pateurs plus tranquilles. Qu'ils descendent de leur haute for- 
« tune, qu'ils se mettent à notre niveau, ou nous présentent un 
« partage pioins inégal, et nous pourrons concevoir que l'obser- 
• vatMHi des lois de propriété nous est importante; jusque-là, 
c nous aurons de justes motifs pour être les ennems d'un ordre 
fl «if il dont nous nous trouvons si mal; et nous ne comprendrons 
% point comment, au milieu de laut de biens qui nous font envie, 
t c'est au nom de notre propre intérêt que nous devons y renon- 
c cer. » {De V Importance des opinions religieuses^ p. 40 à 42.) 

Ceci a été imprimé en 1788. Croyez-vous que ce ne soit pas 
encore vrai en 1851 ? 

« Je place ici, dit encore Necker, une observation importante : 
« c'est que plus l'étendue des impôts entretient le peuple dans Ta- 
« battement et dans la misère, plus il est indispensable de lui 
c donner une éducation religieuse. » 

Oui» essayez donc actuellement de donner an peuple une éduca- 
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tion religieuse avant que riûstruction ne puisse démontrer, incou- 
testablemeut démontrer ce que vous aurez inculqué par l'éduca- 
tion, tft vous verrez ce qu'il en restera. 

a Car c*est , continue Tauteur, dans Tirritation du malheur 
« qu'on a surtout besoin d'une chaîne puissante et d'une consola- 
« tion journalière. » 

Le mot chaîne, pour un être que l'on veut déclarer libre, est 
encore très^oli ! Maintenant écoutez : 

<( Les abus successifs de la force et de l'autorité, continue 
« Necker» en bouleversant tous les rapports qui existaient originai- 
« rement entre les hommes , ont élevé au milieu d'eux un édifice 
« tellement artificiel, et où il règue tant de disproportion, que Yi- 
« dée de Dieu y est devenue plus nécessaire que jamais, pour 
<( servir de nivellement à cet assembbge confus de disparités de 
« tout genre. » {De F Importance des ophûons religieuses , p. 58.) 

Oui, essayez de faire intervenir Dieu pour protéger les abus 
de la force et de l'autorité, pour justifier l'infortune, et vous au- 
rez trouvé un excellent moyen pour faire exécrer la religion. 



IX 



c L'amour de soi-oiéoie est le plus poitsuit, et, 
c selon moi, le sim. motif qui fait agir les hommes. 



t La justice et les scnipales oe font ici4Ms que 
« des dopes. Otes li justicb tf tcsïiklle et la pro- 
« longation de mon être après cette m. je ne 
c Tois plus dans la Tcrtu qu'une rouB à qui Ton 
c donne un beau nom. • 

J.-J. RoossniD. — 4 mai 1764. 



Nous venons d'entendre, sur la société actuelle, un ancien mi- 
nistre de l'ancienne monarchie. Écoutons maintenant un ancien 
préfet, ancien représentant, ancien conseiller d'État de la mon- 
archie constitutionnelle, le baron Bouvier-Dumolart. Nous au- 
rons toujours le soin d'indiquer la cause de ce dont on se plaindra 
relatifement à la société. 



« Tous les liens de la sociabilité, dit M. Dumolartt soDt rom- 
« pis, l'esprit de parti et l'ambition allument des haines si fu- 
« rieuses, que, (>our s'établirsur les ruines d'antrui, bien des gens 
« ae se font pas de scrupule de travailler à perdre leurs propres 
€ suis, dès que ceux-ci ont obtenu quelques marques de confiance 
fl dn pouvoir ou de leurs concitoyens, et ils croient couvrir leur 
€ emiense jalousie par le spécieux prétexte du bien public. > 
{Ikt Causes du malaise qm se fait sentir dans la soàiié^ p. 2.) 

Vovons ! pas d'hypocrisie. Quand Tintérét public, ou le bien 
pablîc n'est point identique avec le bien particulier, pourquoi ne 
pélérerail-on point son propre bien au bien des antres 7 Or, pen- 
tel toute l'époque d'ignorance, le bien public est en opposition 
firme avec le bien de chaque particulier, il n'y a alors qu'une 
nnction religieuse, illusoire ou réelle, qui puisse porter les indi- 
vidos ^ sacrifier leur bien-être particulier au bien public. Mainte- 
mit les intérêts du public et des particuliers, non-seulement res- 
Irvi en opposition: mais, en outre, toute ^croyance en une sano- 
tioa rt- ligieuse quelconque est détruite et une prétendue science 
affirme que toute sanction religieuse est une fiction sociale pro- 
pre à porter les sots à se laisser duper par les savants. Il en ré- 
silie que quiconque, mainteuant, n'es! pas, en paroles, le plus 
honnête des hommes, et, en action, le plus adroit des fripons, 
est tout uniment un sot. 

Quand la raison domine, quand l'ignorance est évanouie, l'in- 
léfil public et les intérêts individuels sont absolument identiques. 
De plus chacun sait que se dévouer à la justice, se sacrifier pour 
h vertu, est encore agir dans son propre intérêt, parce que chacun 
sait alors qne la sanction religieuse est une réalité et non point 
ne illusion. 

« Aujourd'hui, continue l'ancien conseiller d*État, qu'est-ce 
« que la vertu? qu'est-ce que la gloire? qu'est-ce que la renoro- 
■ née? » 

Je vais vous le dire ; 

La vertu réelle est re qu'il y a de plus sot; la vertu hypocrite. 
Cl* qu'il y a de mieux en raison du nombre de dupes qu'elle peut 
. La gloire est d'avoir ce qui glorifie, de l'or; et la renom- 
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mée est le résultat de la gloire. Le tout par les raisons que je 
viens de donner. 

« Quel est lliomqie public, continue l'auteur, qut n'ait pas an 
« moins trois réputations différentes, suivaut la faction ou la cô- 
c teiîe qui le prAue ou le diffhme. » 

Et qo'est-ce que cela lui fait, s'O est assez a^it pour (oiqoQrs 
appartenir à la action la plus forte? 

« On net tout en quostm, dit eneore notre prédicateur» et ks 
« solutions se rapportent toujours au positif brut de la vie» tux 
c jouissances matérielles, a 

Et k quoi, dîaUe, vouleipvous donc que quoi que ce aoU puisse 
se rapporter, si ToCre science dit qu'il n'y a pas autre choee? 
Vous Tottlei donc que les hommes agissent comme des imbédles? 
Si votts Toutes qu'ils diangent de conduite, prouvea4ettr qu'ils 
auraient raison de changer. Sinon, ils croiront que voue voulez 
les rendre honnêtes, afin de pouvoir mieux les plumer. Auraient- 
ils tort ? Je sais que oe raisoanement embarrasse fort les fripons, 
et même déconcerte les sots. Mais est^il bon ou e sirii mauvais? 

« Les sentiments généreux, continue le moraliste, ces nobles 
« élans du cœur qui fout les grands hommes, ne se retrouvent 
a plus que dans les discours de nos orateurs de tribune, qui vont, 
<K le même soir, en mendier le salaire dans Ie5 salons ministériels, 
a La société est pervertie au point que l'homme de bien semble 
« être une variété de Tespèce humaine. Tant d'exemples de per- 
« fldie et de parjure ont corrompu la morale publique, que le dé- 
a vouement le plus sincère, la vertu la plus solide, la religion du 
« serment, ont perdu tout crédit. De nos jours, Cttrtms serait on 
<€ niais, Socrate un radoteur, et le conseiller Mole une dupe. » 
{Des Causes du malaise qtû se fait sentir dans la société^ p. 3.) 

Sans aucune espèce de doute, et avec juste raison : aux yeux 
de quiconque n*est pas un sot, aux yeux de quiconque est un sa- 
vant : selon la prétendue science actuelle ! 

Mais, direz-vous, cette science est une fausse science. G*est 
liè^bien. Hais alors prouvez-le, sinon : vous ne faites que de 
n^avvaises amplifications, dignes du mépris intérieur des préten- 



— 185 - 

dis lavuis, et que cependant ils approufent hautement afin de 
fÊtmf en profiter vis^à-vis des sots* 

c Dans la confusion d'idées qui doit résulter, contioue Tau- 
€ iflv, de ces conflits perpétnek, ou la fidélité est punie conune 
c u crime et la trahison récompensée comme un devoir, les 
c |i«ples ne savent plus à quoi attacher leur respect et leur 
« ibélssance, ou plutôt ils ne respectent plus rien, el ils résis- 
« lent à toute discipline. • (P. 139.) 

Yovle^vous que cela ne soit pas? Prouvez que la fidéiiid n'est 
peint Tattribut des sou, et la trahison Tattribut des sages. Sinon : 
ks sages se moqueront de vous, et les sou ne feront pas atien- 
à ce que vous direz. De plus : les uns et les autres auront 



€ Partout, dit encore rinfaiigable orateur, les populations ten- 
« dent évidemment k passer du système de privilèges à une ré- 
c forme générale et entière. Riches et pauvres, propriéuires et 
c salariés, gouverneurs et gouvernés, tous éprouvent les angois- 
« ses de cette situation intermédiaire. » (P. 3âl.) 

Tout cela est parler pour ne rien dire. Que faut -il faire? VoiU 
Ci à quoi il iaut répondre. Vous l'aviez promis, et vous n'avez 
pas u*nu parole. Car, pour tenir parole, il faut prouver, claire- 
■enl. incontesublement* ce que l'on avance. Jusqu'à présent, en 
fût de socialisme, il n'a été dit que des sottises. 
** Moins ce que vous avez dit? allez-vous me crier. 
Tous avez raison. Moins ce que j'ai dit : est-ce vrai, oui ou non? 
Toîlà ce à quoi il faut répondre. 
« Pour peu que cela dure, dit encore l'ancien administrateur, 
Taocien conseiller et l'ancien représenUnt, nous aurons bientôt 
plus de lois et plus de gouvernants que de gouvernés. Cette lèpre 
des places, ce cancer rougeur, a gangrené tous les cœurs. Dès 
%u*un homme sorti des rangs de l'opposition obtient l'em- 
ploi le plus médiocre, il se tourne vers le pouvoir, il adore 
ses illusions, devient son apôtre, son séide ; il s'atuque sur- 
tout h ceux dont il parugeait les opinions, les opprime auuot 
fi'il est en lui, et renverse d*un coup de pied l'échelle sur la- 
qMlk U s'eM élevé. » (P. 9(6.) 
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C'eit mérjtable. Ea époque d'anarchie, toute opposîtkiD qn 

ne se rdsume [US dans 6te-toi de là que je m'y mette est celle 

d'un imbëcil»^ : par l'excellenLe raison qu'il n'y a de possible Ji 

cettf époque que des imbéciles et des fripons- 

Passons maintenant à un homme qui a eu toute la puissance 
d'un dictateur, et qui a eu le bon esprit de reconnaître : qu'en 
épiH[ue d'ignorance et d'incompressibilité de l'examen, le sj^ 
d'une dictature ne peut être que l'escabeau d'un imbédie. 

« Ces misérables querelles auxquelles nous assistons , dit 
H M. de Potter, entre une opposition bavarde et un pouvoir pa- 
« perassier, aussi vides l'un que l'autre de sens social et de sym- 
« patbies populaires, sont loin, bien loin de la lutte de féants, 
u ofi, il y a un demi-siècle, le fanatisme de la liberté s'était pris 
« corps à corps avec l'héroïsme du dévouement. On se tuait alon 
u et on s'estimait. On se marchande aujourd'hui et on se trompe; 
a on se corrompt et ou s'use mutuellement ; on se méprise et cm 
« sait pourquoi. Alors des passions terribles étaient en feu ; ^6- 
« tait une effroyable épreuve, mais qui retrouipuil le i:oura|;e4l 
u soutenait l'espoir ; aujourd'hui c'est de h cupidité et de It |l 
« sesse; c'est une prostitution qui avilit, un aiïaissemeift'^ 
« énerve, un découragement qui désespère, u 

{Éludes sociales, n° 4, p. Z9M 
C'est vrai, et, de plus, actuellement inévitable; mais al 
pour la classe dominant par le capiul. Et celn pjict; qun 
natisme de la liberté, qui est aussi un tien 

dévouement, qui. en époque d'ignoranci 

qu'un Fanatisme, sont, dansceitect: 

présence de l'examen et du sceptii'i 

tuellement nécessaire. Mais, que 

autre cause qui btentét va sur 

prolétaires. Là, le buatisme 

sont encore possibles, et v 

géants sur les débris et pei 

anéantie. C'est cette dero 

qui ne veut pas être sau 

oternt-lleail son murs. 
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Uriewientat. Soii. Mais alors, que lesYainquenrssoieut moios en- 
télés q«e ceiu qulls auront vaiucus, qu'ils se dépécheol d'auéan- 
lir lottes les opinions par la recherche, la découverte et Taccepta- 
IMM sociale de la vérité rendue incontestable vis-à-vis de tons et de 
i; sinon leur sort sera plus malheureux encore que eeini de 
qu'ils auront anéantis : car les maux résultant de Tanarcfaie 

peavent que s'aggraver avec le temps. Surtout que Ton se 
dans l'avenir, puisque le délire empêche de le faire actuel- 
loirnt, que l'on se méfie dans l'avenir, de toutes ces manies de 
idonnes, cancers de la société .actuelle. 

• Le rapiéœtage légaK dit encore M. de Potter, ne favorise 
« q«e fexploitation d'une tourbe d*intrigants sans foi et d'égoistes 
« sans cœur, valets-nés de tous les despotismes quand ils ne do- 
« minent pas eux-mêmes. Il sert merveilleusement à aveugler et 
€ à endormir le commun des dupes, qui ne jugent que sur les 
« Mots et sur le» apparences et se laissent mener par des phra- 
« srs et des trembleurs qui ne cessent de demander aux lois, 
« tantôt de l'anarchie par pttur du despotisme, tantôt du despo- 
« tisDe par peur de Tanarcbie. » (/d^m, tdtm.) » 

« Ce^t pr le doute, le fractionnement à l'infini qui en est la 

• suit*", raiiarcbie en un mot, que la Mociélé actuelle doit périr 
« dans sa forme, dit encore M. de Potter. » 

I Qui nous gouvernera ? p. 51 .) 
ici il y a une erreur d'expression qu'il est important de relever. 
Ce n'est point par le doute que la société actuelle périra, c'est, au 
rootraire, par le d<Mite, qui n'est autre que l'aveu de sa propre 
igMrance, que nailra la vérité, base de la société future. Ce qui 
Isera b société actuelle, c'est l'aflirmation d'erreurs ou même 
de vérités non démontrées, affirmations qui. loin d'être des dou- 
tes, ne sont, colleetivemeuu uue de:» négations de toute vérité. 
« Jusqu'à cette catastrophe, continue M. de Potier, il y aura 

• inévitibleinent, au lieu de ce qu'un appelait jadis société et 
« gouvernement, trois parties intéi^rantes et disliiietes de notre 
« chaotique agglomération humaine : relie des r.\|iloi(c*ur.N en 
« pird , celle des opposants qui les envient en atleiidunt qu'd 
« fars remplacent, enfin celle des expluiié<. deux ci demandent 
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« qa'oti les gouverne pour le bien généfsd, ce qui Ue se peut plus : 
a les autres Teulent goutemer , ce qui ne se peut plus qu'à tour 
a dé rAle, c'est-à-dire pour le temps strictement nécessaire à une 
« opération d'intérêt prité. Est-il étonnant que le pubUc ne (crétine 
« d'autre part à cette honteuse course aux portefeuilles que celle 
« de siffler vainqueurs et vaincus 1 y^ (Qui nous g&taemerë?) 

Ce que l'auteur appelle pnblic siffleur fait nécessairement par- 
tie des exploiteurs et des exploités. Les exploités alors sont de 
grands sots, et ils méritent d'être exploités davantage ; les eï- 
ploitants sont alors plus sots encofe. Car les exploités n*ont k 
perdre que la vie, et les autres, en sifDant, soufDent sur Tiilcen- 
die qui doit les dévorer eux et leurs propriétés. Il est vrai que 
ceux-ci sont une espèce d'égoïstes, la plus atroce qui existe ; ils 
disent : le mal durera autant que nous; quant à nos enfants, qu'ils 
se tirent d^affeires comme ils pourront, nous nous en moquons 
comme de notre dernier crachat. Cette espèce de sifOeurs, le lé- 
gislateur grec les avait très-rationnellement condamnés k mort. 
Cette loi était très-utile et pour eux-mêmes et pour les autres. 

« De misérables palliatife, dit M. Édelstaud-Duméril, ne san- 
d veront point la société menacée d'une jacquerie industrielle. » 

[Philosophie du budget, t. T, p. 117.) 

C'est vrai. Mais, pour trouver le remède radical, il faudrait in- 
diquer la cause réelle de la maladie, et ne point donner comme 
telles des causes secondaires, qui ne sont elles-mêmes que des 
effets. Et c'est malheureusement ce qui a été fait Jusqu'à présent, 
et ce qui se fiait encore. 

« On dit, s'écrie J.-B. Say, que ce n'est qu'à force de £iux pas 
« que Ton apprend à marcher droit; mais comment se fàit-il qu'a- 
ie près tant de faux pas, depuis quatorze ou quinze siècles, nous 
(( ne sachions pas encore comment Ton peut se tenir sur ses jam- 
« bes ? (Lettre à Dupont de Nemours.) 

J.-B. Say a bien de la bonté de dire depuis quatorze ou quinze 
siècles, il aurait pu dire depuis l'origine sociale. Nous allons ré- 
pondre à son : Comment se fait-il ^ 

C'est que, pendant toute Tépoque d'ignorance ou de paupérisme 
moral. Thumanité ne peut marcher qu'en aveugle : soit sur. Té- 
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dttfaiidâge gUssaiit que la Toi, seule alors» sait Jeter sur Tablme ; 
soit panni les décombres résultant de la deslmcUou de ce qui 
atiit été élevé sur cet échafaud, lorsque rébranlemeut causé par 
rîMompressibilité de Texamea vient le faire crouler sans espoir 
raisomuible de jamais y réédifier socialement C'est seulement les 
jMX oaterts et sur le terrain de la vérité, rendu plan et non glis- 
SMt par le raisonnement démoutré inconiestable vis-è-vis de 
kws ei de chacun, que l'humanité peut marcher d*un pied ferme 
version but, le bien-être universel. 



€ L'esprit de tool 1mwd6 mUuékmiÊà Mé- 
€ pendint de Umte àiMrilé bttoniiie m*MSk ja« 
« Aftii ^'è l«MDé«a, lert iBêsM ^'fl têçok m 
€ direcUoo d'un aulre; que ce Mit Bicod ou Det- 
t ciHeft, LeQNiHi oil Loête qui tteime me pro- 
€ poeer tee opmew, je m'wn ragoie jtMaii q«e et 
c que je compraxU ou ce que je ctoit compren- 
t dre. Je ne puis oéme tdbérer à tes peuWct 
< qu'auUot que je les reirmrre dasi mmi uiprit» 
c ou plulôl qu'ellct iioot mieimef ; comoie je ne 
« puii ebéir à un Mire IkonoM, oo «ÉH a Mrt 

• qu'aulanl qu'il me fait Touleir moi aé^e. • 

B«MAt». 

c Ordre, ensemble, harmonie, «ailé août, dea 
c etpressions de oiéme taleur : un ordre, un ên- 

• temMe, mm Imn asa ie , um «dtl. 

c Sa ri aleme nt , il m'j a d'unilé que par la foi 
c ou que par la scienee. 

€ QuamI runiU |Mir Ift fri devient imposlildc, 
f U faut que l'uuilé par la ocîmiie poîiae tÔÊÊtr^ 
c ou que la Êoâèié périme. » 

Cmas, M$9. 



Qiand nous parlons de la société actuelle, ce n*est pas seule- 
de celle du dix-neuvième siècle, mais de celle qui existe de- 
puis Torigine sociale jusqu'il l'établissement du règne de la vérité. 
Fendant toute cette époque, la société est toujours la même quant 
à b nécessité de l^exploitation des faibles par les forts; keulemcut* 
à oMSure que l'intelligence se développe , le nombre des maîtres 
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augmente, le nombre des esclaves diminue, et ceux-ci sont pro- 
portionnellement d'autant plus malheureux. Au commencement 
cent esclaves pouvaient facilement subvenir aux caprices d'un 
mattre. Plus tard, ce même nombre dut subvenir aux caprices 
de dix; et, ce qui est pire, quand ils ont dix maîtres, leur inlelli- 
gence est développée au point de leur faire connaître le poids de 
leurs fers, tandis que, lorsqu'ils n'en avaient qu'un, ils savaieiitâi 
peine qu'eux-mêmes étaient esdaves. Si c'est là un progrès, c'est 
évidemment un progrès vers le mal. 

Pour prouver ce que nous venons d'avancer, nous allons rétro- 
grader jusqu'à Sénèque. Nous avons tort de le nommer mainte- 
nant, car vous pourriez croire que ce passage que nous allons ci- 
(er vient d'être écrit : soit par un membre de l'Académie des 
sciences morales et politiques ; soit par un représentant du peu- 
ple à l'Assemblée législative. 

« Après avoir abusé des femmes d'autrui, publiquement et 
« sans mystère, on abandonne la sienne aux autres. Un mari 
« passe pour rustique, pour incivil et de mauvais ton, il devient 
« l'horreur de toutes les femmes, s'il empêche la sienne de se 
« montrer en public, étendue dans une litière découverte, qui, 
« de tous côtés, l'expose aux regards. S'il n'entretient pas une 
« mjiltresse avec éclat, s'il ne paye pas une grosse pension à la 
« femme d'un autre, nos dames le font passer pour un crapuleux, 
a pour un infâme libertin qui s'amuse aux servantes. Mais l'espèce 
« de fiançailles la plus décente est l'adultère. Devenu célibataire 
« par un veuvage de convention, on n'a plus que la femn)e qu'on 
« a enlevée à un autre. On dissipe le bien d'autrui, on répare ses 
« pertes par de nouvelles rapines : plus de honte, plus de frein. 
« La pauvreté est un objet de mépris dans les autres et le plus 
« grand des malheurs pour soi-même : la paix est troublée par 
a rinjustice, le faible est écrasé par la violence et la crainte. Que 
a les provinces soient pillées, que la justice vénale soit mise à 
(( l'enchère ; n'en soyons pas surpris, le droit des gens permet de 
« veîidre ce qu'on a payé. 

a Mais la chaleur, excitée par une matière propre à exciter, 
a nous emporte trop loin ; finissons, et n'imputons point tant 
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d'horreurs vniquement Ji notre siècle. On s'est plaint autrefois. 
OD le plaint aujourd'hui» on se plaindra de même après nous, 
di mnrersemeni des mœurs, du triomphe de la méchanceté, 
de h dépravation du genre humain, de Textinction totale des 
vfrtas. Le vîcé reste et restera tonjours au même point, à quel- 
déplacements près au del9i ou en deçà : il en est de lui 
des Ilots de FOcéau, que le flux pousse au delà des riva- 
ges, et que le reflux fait rentrer dans leur lit. Tantôt l'adul- 
tère sera le vice dominant et la débauche n*aura plus de frein ; 
tsotAt la recherdie de la parure et le soin de la beauté décéle- 
roat la diflbrmité des Imes : tantôt l'abus de la liberté déchaî- 
nera la licence et l'audace; tantôt les particuliers et les nations 
ea corps marcheront sous lesdrapeanx de la cruauté, et la fureur 
des guerres civiles outragera les temples et la religion ; l'ivro- 
gnerie même sera quelque jour en honneur, et la première vertu 
•en de boire outre mesure. Les vices ne sont point fixes : tou- 
jmn en mouvement, tonjouis eu discorde, ils se heurtent, ils 
se pressent, ils se chassent, et nous pouvons espérer du genre 
hmain qu'il est méchant, qu'il l'a été, et (je le dis à regret), 
oc'b. u sua touiouiis. Il y aura toujours des homicides, des ty- 
raas. des voleurs, des adultères, des ravisseurs, des sacrilèges, 
• des traîtres. » (Traité des bienfaits.) 

Certes* M. Thiers, actuellement, ne parierait pas d'une au- 
irf|BaBière; son il n'y a rien à faire reproduit fidèlement Sénè- 
^. n y a cependant une différence, et nous allons l'exposer. 

Scaèque avait raison, il n'y avait rien à faire quant à la dimi- 
liiioB des crimes et des vices. La seule chose essentielle alore 
êtaa de conserver les mêmes criminels et les mêmes vicieux. Tant 
qae Texamen reste compressible, il n'y a de possible : que la foi 
(piiur le% faibles ; et que l'hypocrisie pour les forts. Mais, quand 
IVunen cesse d'être compressible, quand la foi cesse chex les 
Eiit*les, que Thypocrisie, les vires et les crimes se vulgarisent, il 
Uiu alon : ou que la société périsM'. ou que l'hyp^icnsie dispa- 
rusftc. Et elle peut seulement disparaître lors(|u il sera scieiitifi- 
^■eseol démontré : qu etrt* homicide, tyran, voleur, adultère, sa- 

1. 9 
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crilége ou traître, c'est agir contre son propre intérêt» c'est-à- 
dire être fou. 

a Jetons les yeux sur la société, dit M. Chartes le Meale : qu'y 
« voyons- nous? De prétendus philosophes désabusés de tout, 
« hors de leur mérite, qui, sentant le peu qu'ils valent, devinent 
« le peu qu'ils inspirent. La vanité les étouffe : ils cherchent 
a des admirateurs et se plaignent de ne pas trouver d'amis. 

s Le désabusement est la maladie dominante du siède : la 
s gloire» l'amour» l'amitié» ces nobles chtm^r^ d^ âmes AntIss, 
€ ne peuvent émouvoir des âmes énervées; nous ne sommes 
« même pas susceptibles de l'enthousiasme de la raisoD. s 

(TabUUesd'm êceptiqiu, p. 16.) 

Passons sur ce qull y a de mîsanthropique et de fami dans ce 
passage» pour ne nous occuper que de ce qui s'y trouve de visi. 
et surtout du pourquoi. 

U n'y a socialement de frétendus phUos o pka que lorsqu'il n'y 
a pas encore de philosophes réels ; quand la vérité est socialement 
démontrée» chacun est philosophe réel; les prétendus philosophes 
sont alors des malheureux mal organisés» incapables A3 compren- 
dre la vérité, et dont la société a d'autant plus de soin qu% sont 
pUis à plaindre. 

Le désabusement est la maladie du siècle» parce qu'en ^^oque 
d'ignorance et d'incompressibilité d'examen» le raisonnement ne 
peut servir qu'à désabuser de tout. Quant à l'incapacité d'être 
actuellement enthousiasmé par la raison» rien n'est plus fiidle à 
comprendre. Vous ne pouvez être socialement enthousiasmé par 
un être qui n'a pas encore d'existence sociale. De même que» tant 
qu'il y a de prétendus philosophes, la philosophie réeBe n'existe 
pas encore socialement; de même» tant qu'il existe des opmions, 
la raison n'existe pas encore socialement» et ne peut raisonna- 
blement enthousiasmer qui que ce soit. 

Personne, plus que M. de Lamennais» ne s'est occupé de la 
société actuelle .- soit pour la considérer au point de vue de la ré- 
vélation ; soit pour la considérer au point de vue de la philoso- 
phie. Nous avons déjà cité longuement les appréciations de M. de 
T.nineiinnrs au point de vue de la philosophie. Citons maintenant 



ct^Haécrilâi poinldi nedeU M. L'oovnfe qMMvial* 

ai 1896. 

€ RMe mkk. dit M. iê Uwenoih, t cmî de ptrlmlier, 
« ^ soB histoire est esseDtiellf«eiil liée, deiis ieee aet dëlaib, 
f i ciBe des dodrioes qii remeent les esprits, ei ne stmit eo 
% êÊt sdpaide. (PeetAOi» i.) 

Cesl fiai. Maïs eede'eslpeiBmétstparlicDlier au sîède, 
cTcBl réUH féadnl : parleal eà il a'y s plus d'iaqnisitîoo; psrtom 
si rddMMioQ ae dsnae peiat, oa ae deaiiae plos riasiraetiea; 
deeb : tant qoe rifpioniDce n'est point socialenMat aaéaotie. 

• JsflMîs, cealinne rsalear, eo ne coaiprendra riea loa été- 
c aeaMmts ea ippareace les plas simples de répoqoe, si Tea ae 
t NaMNUa aai caases aiorales dont ih ae seal que les efleis, et 
i T uttm de Topiaioa ezpUqae sealu le désordre de la potitiqae. » 

(tdem.) 
Cesl par&ileaeal rrai. Ma» il ne s*agil pas de ciaire que l'ea 
s itBooté aux causes morales, il but démontrer qu'où v est r^ 
réellrmeot. M. de Lamennais, par exemple, est resli^ en 
11 du que la cause est Tétat de doute. C'est U ane errear. 
ViÊÉL de doute n'est que l'effet nécessaire, inéfitaUe : d'une 
|M, de riperaace sociale; d'uae aatre, de l'impossibUiti de 
reiaaMU : la première est la preuve que la scieaoe 
paa eacore; la seconde que la M a'existe plus. Qaaat à 
renaor de Topia ion expliqae seule le désordre de la paU- 
U ^asl CMore iacoatestabitaieat vrai. Mais c'est dira qae la 
est aéeessaireoeat ea déseedre tant qa'ii y a dea api* 
Car wm opiniaa, fit^Ue la Térîlé, peat loajoan teacoa- 
caauae aae errev taat qa'elle a'esl pas déaioalida; ei, 
aBe est démoatrée, elle cesse d'élrs epiaiea. 
« Lorsque, dit M. de Lameaaais, tmU est deveaa peur Vm 
aa ebîet de daate, comment les gouTernemenla au- 
nae aiarche certaine et des principes arrêtés? s (idem) 
Taqaars admirabienaent vrai. Mais comment avoir uue marche 
coiaiM H des priocîpca arrêtés : lorsqae, d'une part, toute vé« 
rilé kjpolhéliqae est rejetée ea doale par l'iacoBqiressibilîlé de 
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rexamen: et que, d'une autre part, la philosophie ou le raisonne- 
uient u'a point encore démontré la mérité d'une manière ration- 
nellement incontestable? 

« Eux aussi, continue M. de Lamennais, ont perdu la foi» et 
« ne savent plus à quoi se prendre. » 

Toujours vrai. Mais cette perte de foi ne dépend pas d'eox. 
Pascal a beau dire : Allez à la messe, vous vous abêtirez et vous 
croire/. Cela est faux. En présence de Tincompressibilité sociale 
de l'examen, la société n'est plus maîtresse de croire. iniest 
alors imposé de ne pas croire. La nécessité sociale lui impose de 
savoir ou de périr. 

« lis suivent le siècle^ continue Fauteur, comme ils le disent, 
« sans même se demander où le siècle les conduira. » 

Ost qu'ils sont de grands sots. Car rien alors n'est plus facile 
que de se répondre : Le siècle nous conduit nécessairement à Ta- 
narcbie; et il est de toute impossibilité de sortir de cette anarchie, 
si ce n'est par la connaissance de la vérité rendue incontestable 
par le raisonnement, par la philosophie. 

« Le pouvoir ne guide plus, continue le profond publiciste, il 
« est emporté. » 

C'est toujours vrai. Mais il fallait dire par qui il est emporté, 
et pourquoi il ne guide plus. Le pouvoir est emporté par la néces- 
sité d'avoir socialement une idée commune, socialement tenue 
pour vérité; et il ne peut plus guider parce que, en présence de 
l'incompressibilité de l'examen et de l'ignorance sociale, l'idée 
socialement commune et socialement tenue pour vérité qui doit 
lui servir de but, ne peut plus exister par la foi et ue peut encore 
exister par la science. Pour tout dire en peu de mots : l'incom- 
pressibilité de Texamen a précipité la société dans le paupérisme 
moral le plus abject, paupérisme dont il est absolument impossi- 
ble de sortir, si ce n'est p;jr la découverte de la vérité. 

« Je ne sais, contiiuie M. de Lamennais, quelle souffrance 
<i intérieure evoite dans les peuples le désir vague d'un autre état. 
« Ils sei.tent que te qui rst n'est que de passage, que la stabilité, 
« le repos, uVsl pas là. Où est-il? ils l'ignorent, car. en cessant de 
i< nviri\ ils vn\ cessé de comprendre.., » 



Gocnaettt! en œssint de croire, oo cesse de comprendre? 
Mais c*est le contraire qui est la vérité. Croire, c'est admettre 
sans compmidre. Cesser de croire* en outre, c'est compreadro 
que Voù avait en tort de croire. Nous avons, à cet égard* cité Tau- 
UNnilé de saint Augustin, qui, en fait de croyance, est de première 
«ilear. 

« Et iln*y a maintenant, dit-il, rien de éertain pouf eux. » 

C'est vrai. Mab pourquoi? Parce qu'ils sont ignorants. 

m On agite des questions sans nombre, ajoute le fervent catho* 
« lifue. Qu'on y regarde^de près, on verra qu'elles se réduisent k 
« aUe du gouverneur romain : Qu'est-ce que la vérité (1)? La 
« repense est la même qu'alors, mais on la trouve bien vieille» 
€ M en vent une autre. » 

Coament ! on en veut une autre! M. de Lamennais se moque- 
i-il de nons? A cette demande de Filate, le Christ n'a pas ré- 
ftaàm. La réponse n'est donc pas vieille, puisqu*elle n'a jamais 
nisté. et ce n'est pas une autre réponse que Ion veut, mais une 
réponse, et une réponse qui ne puisse être rationnellement con- . 



« Et la philosophie, ajoute M. de Lamennais, pleine d'un or- 
« gneil qne rien ne déconcerte et d'espérances que le succès n'a 
« pas jusqu'ici encouragées, la cherche au hasard dans mille rou- 
• les diverses. » 

n est vrai que. jusqu'ici, la philosophie ou le raisonnement au- 
rail bien tort d'avoir de Torgueil. Mais la question n'est pas là. 
La qneslion est de connaître socialement la vérité, ou d'avoir so* 
àalenent une erreur tenue pour vérité. Car Tordre est à ce prix. 
En prést-nce de l'incompressibilité de l'examen . il est de toute im- 
pasaibilité qu'une erreur ou même une opinion soit socialement te- 
nue pour vérité. 11 faut donc que la philosophie, c'est-à-dire le rai- 
sonnement, trouve la vérité et démontre .socialement que c'est réel 
Irmmt la vérité, ou que l'ordre cesse d'exister: ce qui signifie que 
b f érilé doit être socialement trouvée, ou que la société doit périr. 
« Cependant, continue l'auteur, la société, quelque lasse qu'elle 

I tefil et WftUf . «ittiil isMt rfnlaji? I«ili iviii. 38. 
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t 0OiC da térKIs iodeDoes, a besoiit de croyance et m Mtfaii 
« tivre des déconteries futures de la pbilwOpbie* » 

Voilà bien les proposiUons les plus étranf^i qu'a soil poasibb 
d0 formuler» Des vériid» anoiepiies I Mais il n'j a jaiisais cii qae 
des opinioiiB aocîaltiiieiit totues pour térité. Quant à diro que b 
société a besoin de croyance quand elle est ignorante, <f est auari 
vrai qut possible. Mais il est égâletteni nai que» en prdMkto de 
l'incompressibilité de l'examen» il ell aussi impoisiblo à k so- 
ciété de croire que de virre sans Yérité« on ssns oè qoî est ioeia- 
kmeet tenu pour vérité. Or : comme là société ne peul ries tenir 
poulr vérité, si ce n'est par la fbi, on par la science» par b philo* 
Sophie réelle, le raisoimement ioconiéstabb; et qti*il est actaelle» 
ment impossible que la société puisse tenir pour vérité une pro» 
position non philosophiquement démontrée; il faut en oondufe : 
que la société ne peut plu^ vivre si ce n'est par les découvertes 
fiitures de ta philosophie. Ce qui est précisément le contraire de 
ce que dit M. de Lamennais. 

« Que fefa-t->elle donc? continue Taiiteur. Elle imitera de soi 
« mieux les individus. Oubliant complètement l'ordre intellect&el, 
t Tordre morali qui sont pourtant son essence même, elle es- 
t sayera de se concentrer dans l'ordre matériel, et de tout rame» 
c( ner I ce qui frappe tes sens, aux che$€$ potiiives, suivant Tes» 
« pression consacrée par les admirateurs de cette haute civilisa» 
« tion, à ce que chacun admet dans b pratique de la vie» Afaisi 
« la religion ne sera plus qu'un simubcre de culte, des céréme* 
« nies accomplies autour d'une pierre qu'on appellera autelp pat 
« des hommes qu'on appellera prêtres. Les droits politiques s'é- 
« valueront arithmétiquement en firancs et centimes^ et la sonve* 
a raineté sera fondue à ThAtel des monnaies. Un bourreau pour 
« putiir les crimes dont on n'a que faire, un caissier pour payer 
« ceux dont là puissance profite « ce sera toute b ttuinle de ce 
« temps-b. È 

Tout cela est nécessairement vrai en époque d'ignorance et 
d'incompressibilité d'examen. Seulement, quand alore la souve- 
raineté ne se fond plus à b monnaie, elle se forge chez l'armurier. 
Au lieu de s'étonner d'un fait alors nécessaire, il vaudraK mieux 
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mMMMer ï h cnse du mal, connoe le dit rtotéiir, al en cher- 
cber le reniMe. 

Al chapitre prochain, nous examinerons la tunense doetrine 
e§ÊÊÊtrét par h Conr de cassation que u toi cst àntt. Chi li 
fMiMi tronrerons : et la cadse dn mal sodal, et ee qni doit tt 
CMleranède. 



U 



c Lit ilkétt wfiNM 4ii imliécfltt 0^ m toai 

cdei perten. Certainaaieiit lenn 

t prlneipc* im f'oppoirr«ot|ioiiil tuf êamtâùtlU, 
c MU enpMMiuMiDcaU ^ leur ptritUraievi M- 

c ce«aireii Si le moode éuk g o u fgmé 

< pir 4êf aiiéet, nminit mubI Hrê Mai 
« l'empire iomédial de oii éCret infemaax ^'oa 
«noai peint tcbutiéi eoMre leart tidioiee. » 



t Le eèdlMM» éê rtUiékM itM le ttHérk- 
clwDeeil k eevtee éêUmiM lee 
I. » 



Ce qnî va suivre de M. de Lamennais a été primitivemeni b 

M i819 : 

€ U Conêênëîeur (joomal) a dé)9i« dit-îU parlé d'wi arrêt 
c ^it Tient de rendre la Cour de cassatioB, sur l'appel réiidré 

• î^wn proiesuttt, condamné h sii francs d'imende ponr avoir re« 
< fhsé détendre le devant de sa maison snr le passage de b pio* 
« flsasion du Saint^SacremeM. l..es ciroonsancea de ce plgemeni 
c se sMt pas moins remirqnaMes que le jugement même* et peti- 
■ être • dans nos trente années de révolotion • ë'a^l^n rien vu 

• qne Ton puiase comparer ii cet ade extraordinaire de la pfe- 
« mière rour du royaume : car ce n'est point ici une de ces déct» 
« sion» violentes qui s'expliquent par remporiemeat des ptsskms, 
m mais nne sentence méditée avec calme dana le sanctnaiie dé la 
« justice et promulguer après ioe artre débbéraiion. 
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« Il s'aj;issait de savoir si Tautorité publique pouvait exiger de 
« chaque citoyen des témoignages extérieurs de respect pour la 
« religion de l'Etat. )» 

Arrêtons-nous un instant ici pour éviter les logomachies. Une 
religion de TEtat est une religion dominante oui ou non. Si elle 
est dominante, il lui &ut une inquisition, ou sa domination est dé- 
risoire; si elle ne Test pas« chacun est libre d'avoir telle religion 
qu'il lui plaft, et même de n'en avoir pas du tout. Je ne parle 
point ici des conséquences de ces deux faits, je les pose d'une 
manière nette. La Charte de 4830 et hi Constitution de I8489 
votée par M. de Lamennais, ont anéanti les relfgions d'Etat. 

« L'avocat de la partie appelante, continue Tauteur, a soutenu 
a que ce serait violer la liberté des cultes établie par la Charte; 
<i que, dans l'esprit de nos lois, cette liberté devait s'étendre à 
« toutes les religions qu'il plairait à chaque individu de se for- 
« mer, sans que l'Etat lui-même en adoptât aucune . » 

C'est très-juste. Et il fallait même ajouter que l'Etat permet- 
tait aux individus la négation de toute religion, car l'obligation 
de reconnaître une religion, même indéterminée, ou la réalité du 
lien religieux, avant que cette réalité soit socialement démontrée 
d'une manière incontestablement rationnelle, constituerait encore 
une religion de l'État, qui, elle-même, aurait besoin d'une inqui- 
sition. 

<c Et comme, continue l'auteur, on avait montré, à roccasioi 
« d'un mémoire publié précédemment par le même avocat, que 
(( l'athéisme légal était une conséquence nécessaire de l'interpré- 
<c tation qu'il donnait à la Charte, il lui a fallu, pour l'intérêt de 
« sa cause, avouer hautement cette conséquence, et même s*en 
(c prévaloir, comme du principe fondamental de la décision que 
« le tribunal allait rendre : Ouif a-t-il dit, la loi, en France, est 
(( athée et elle doit Vitre . » 

Ici, arrêtons-nous de nouveau, pour, de nouveau, éviter les lo- 
gomachies. 

Qu'est-ce que l'athéisme? 

Le mot DncD, dont l'athéisme est la négation, a deux significa- 
tions principales et gonpléteiient différentes : 
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n sifBîfle h Bégition de la réalilé de TanthropeiBorpliiMiie, 
Il création esi la conséquence néeeseaire. 

a* Il signifie h négation de h réaUié de b sanction raiigieoeet 
deFciiMenoe de la justice éternelie, dont le Dien antltfoponMir- 
pke n'est qie la personaifiation. 

est évident que si ranlbropomorplie est supposé réel, si 
rhenMW n'est qu*ane machine, nn pot de lerre, tonte liberté, et 
par conséquent tonte moralité disparaissentdieirboninie.Dès lors,' 
h nifutîM de ranthropomorphisme, oa l'athéisme pris dans le 
pfenner sens devrait être ordonné • prêtent par la loi, si la b^ 
devait nndonner, frmcnm ce qu'il est nécessaire que la aodété 
jeec|ile pour que Tordre, en dehors de la force bntalet pnison 



iafl est également évident que, si la croyance on b certitude 
le lien reUgieux n'est point une tllnsiont mais, au contraira, 
cette croyance ou cette certitude sont les bases exclusives de 
refrire, la société devra condamner, proêcrire au preasier chef 
raMiBaiedans lesecond sens de l'expression. 

Et sî b situation sociale est telle : à cause de rignorance non 
«neow anéantie, et de Texamen devenu incompressible, qu'il soit 
éeuenn nopossible à b société : soit d'ordonner on de prescrire 
raihéîsme dans le premier sens, soit de le condamner, de b 
pnacrire dans te second, il en résultera nécessairement que Ta- 
nsrdne aéra b suite : et de Timpossibilité de prescrire l'athéisme; 
H de l'impossibilité de le proscrire. 
Béanmons : Texpression athée signifie : dans te premier sens, 
religieux, homme opposé ï la doctrine du matérialisme; 
b second sens, homme irréligieux, partisan de b doctrine 



La confusion de l'athéisme avec le matérialisme est b source 
de tontes les logomachies religieuses. 

Cette source de logomachie bien comprise, nous bissons con- 
liMer Tauieur. 

« Certes, dit-il, il n'existe pas en Europe, ni dans le OMwde 
« entier, deux pays oà M. Odilon-Barrot eAt pu se permettre Un- 
• pnnénicnt une pareilb assertion. » 
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L'aBlaur se trompe. Tous les pays réeUemeot reprémuiife, 
c'est-à*dire soustraits à la Bouvenineté du droil divin» et iobbîs 
àjla sottveraiiielé du peuple» sont iiécessaîremeDt dans le troisième 
cas 4iii eooduit néoessairemept k Fanarchiet oelui de m peurok 
ni prescrire ni proscrire rathéisne4 Dans tous ces piy8«.ll« OU» 
lon-Banrot aurait donc pu agir, M aurait dû agir conme il l'a ftut : 
smo PexceUente préeantion de laisser le sena dn nol olUmM 
dans rindéterminâtiM. 

« A Rome, continue rautevi et dans la Grèctt die eftt Aé 
e punie comme un crime de lèse-société. > 

C'est vrai : Parce que l'examen y était eompreasiUe* Aossî 
Platon» malgré ou jdutôt à cause dn supplice de Socrate» êAA pio* 
fessé la nécessité d'une inquisition pour la foi. Il faut cependant 
dit« que Gieéront de Téeole de Platon, a fait plus que M. Berrot. 
GeUii«ci a laissé dans le doute social la réalité du lien reUgieox^ et 
Gleérott en a professé hautement la négation. 

« C'est, continue M. de Lamennais, qu'il y avait «ne sociélé, 
« quoique imparfaite, dans la Grèce et à RomOf et le goaverae- 
« ment veillait k sa conservation. » 

M. de Lamennais trouve«trîl que la société s>st améliorée de* 
puis les massacres de France , d'Allemagne» d'Italie, de Hoik 
grie, etc. ? 

« Je ne sais, pour nous, continue^tril, ee qui nous reste k eoft- 
a server, mais c'est apparemment bien pea de chose, puiqn'oa 
<i y attache si peu de prix. » 

Depuis cette époque, H. de Lamennais a reconnu qne les con- 
servateurs sont les véritables hommes de désordre. Hais, po«r 
que les destructeurs soient eux-mêmes des hommes d'ordre, il 
faut qu'ils sachent réellement ce qui doit être élevé sur les raines 
causées par la destruction. Et ils sont encore loin de savoir : que 
c'est la prescription de l'athéisme dans le premier seus; et sa pro* 
sniption dans le second sens. 

a Toutes les sections de la Cour de cassation réuniej(, et pré^ 
< sidées par H. le garde des sceaux, ont rendu, continue M. de 
a Lamennais, un jugement conforme aux conclusions de M. Bar- 
' '*'. malgré l'éloquence énergique de l'illustre défenseur de 
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rVIt d b mt oppMtîpo de liIoMora cMMiIktftt «I 
« qnri Ui oBt deoiodéf pour laiter âaamn VhmÊÊ» et It 
€ aagistnuire, qte la méinom où m trounîMi ht piraltt 
c ^M iMot de lire fût censarét QD leBrirtpOBdo,ifeeitMD, 

• fM ki deu errte lenîeot eoittredictiMy et ii dMtmede 
c riÉMhtte iéfil e triomphé. » 

Odf il le eeit du WM êtkéim$ l'eo i pie été aieB dénr» 
: oeqaifaitqae cet arrêt ne dit iheolMieil riee f et piWHf» 
llgneraece ledile. 
tt donc, parmi nous, il est reconno, dit M. de LaoMh 
« sib, qie h loi eti itbéé, que par coMéqvettt l'Étit on le corps 
« politique est athée : que le gouveraernem, quelle que soit la 

• creyanee personnelle des indWidos dont il se compote, est 
€ itliéf ; que les tribunaux sont athées* que loua les afeots de 
« raotorîté, considérés comme hommes poMîtis, sont athées : 
c e'eil-è-dire que la société entière est athée* et Mt Viîrê. En 

• 95, on n'avaic pas encore aussi bien compris cette nécessité, 

• puisque Robespierre lui-même lit de Texistenee de l'Être4u« 
1 pitee un dogme national consacré par la loi. » 

Id nous nous arrêterons encore un instant pour infomer 
IL de Lamennais de ce qui a porté Robespierre h établir soda- 
Inent le dog^me de l'Êire-Suprême. C'est trts-remarquable. 

• Celui, dit Robespierre, qui peut remplacer la Ditinité dans 
m le système de la vie sociale, est h mes yeux un prodige de g^ 
c me: celui qui, sans Taroir remplacée, ne songe qu'à la bannir 
c de Pesprit des hommes, me pamlt un prodige de stupidité ou 
« de perversité. » (JlapporI ou nom du comité de ialui publie, 
19 floréal, an II.) 

Gela signifie que Robespierre, Tun des hommes les plus hon- 
Mies et les plus éclairés qui aient existé jusqu'à son époque, 
ifiH reconnu : que l'anthropomorphisme ou la personniÉtation 
tt la justice étemelle detait être remplacé par b démonstration 
de h réalité de celte justice ; m.iis, que todloir détruire Tanthro- 
pouaorphisme, avant d'avoir démontré la réalité de la justice 
éternelle, était un acte de stupidité ou de penersité. Et comme 
Robespierre n'était ni stupide, ni pervers, et qu'il se sentait in- 
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capable d'établir cette démoDstràtion, il avait fait un dogme de 
fantlirapoiDorphîsme, en attendant que la nécessité sociale obfi- 
geit de chercher, de découvrir et d^accepter la vérité. 

Je passe le reste de cet écrit de H. de Lamennais ; il a re* 
connu depuis qu'il avait été dans Terreur. Ce que je vieiis d'en 
citer n*est même que pour prouver Tindétermination de Teiiifes- 
sion athéisme ; et la nécessité de la bien déterminer avant de se 
résoudre à la condamner. 

Ce qui va suivre n'est plus relatif k M. de Lamennais» mais 
bien k M. Barrot : 

« En ce qui me concerne, dit M. de Lamennais à propos tf une 
« lettre de son adversaire, je dois des remerctments à M. Bar» 

■ 

« rot, qui, obligeamment, ne laisse échapper aucune occasion de 
« conOrmer par ses aveux ce que j'ai cru devoir dire de la ten- 
« dance de ses principes. 

« Il avait soutenu qu'en France la loi n^est d^aucune religion; 
« de là je conclus que, selon lui, la loi est athée. Oui, répond-il 
c aussitôt, la loi est athée et doit Vêtre. Si dans sa lettre il se 
a fâche, ce n'est point parce que je lui impute ces deux àsser- 
« tiens ; au contraire, il les avoue, il les répète de nouveau : 
« Pour moi, dit-il, qui ai commis le crime énorme de dire que la 
« loi doit être ce qu'elle esty etc. s Sa colère vient uniquement 
« de ce que cette maxime, la loi doit être athée, ne me parait 
c pas tout à fait aussi admirable qu'à lui. » 

MM. de Lamennais et Barrot avaient tort et raison chacun 
dans un sens. La société doit prescrire ou proscrire l'athéisme, 
selon le sens donné à ce mot et selon l'espèce d'époque dans la- 
quelle on se trouve. Seulement, sous peine d'anarchie, l'athéisme 
ne doit jamais être indifférent à la société. Ce qu'il y a de curieux, 
c'est qu'actuellement MM. Barrot et de Lamennais ont changé de 
rôle. M. de Lamennais veut que la loi soit athée ; et M. Barrot 
s'est exposé au mépris, à la haine peut-être d'une prochaine pos- 
térité, pour avoir été à Rome y rétablir l'inquisition de ses mains 
philosophiques. Et voilà TeiTet : et de l'ignorance ; et des logo- 
machies. 

Mainlf^nant allons aux conséquences. Vous allez voir que M. de 



l.MWiis se tnmtait pbcé dins une exeeUeiKe positiou. U Tt 
fiîHfc, parce qu'il t m qu'elle n'était plus leaable. M. Barret 
ei avril oue oiauvaise, et 1 a pris celle de M. de Laneanis» 
péléckir que li h position saeefdotale de ceium n'était plus 
u méiHe pour le premier des prêtres de FEnrope, eBe le 
scrail soins encore pour on afocat, méine devenu ministre» dont 
k ne entière a été employée ï détruire socialement l'aatliropo- 
morplûsaBe qu'il veut maintenant rétablir. 

m l'en avaiSt continue M. de Lamennais, tiré la conséquence 
e fie la loi doit tolérer toutes les morales, comme elle tolère 
s mutes les religions, on, en d'autres termes, que fa M n"ai 
s tÊmome «ornfa, comme Me tfe$td'aiÊame reii^tm. M. Aar- 
€ rai en couTienl encore ; car il est d'une frandiise étonnante. » 
Tuid ses paroles : 

Aprb afoir posé en principe que m la M n'existe que pour 
s mmîteimiren » il ajoute : — < Dans ce siècle désenchanté, nous 
lissons deux espèces de deroirB dans la société, ceux qui 
forcés, et ceux qui soiil ùhundonnie au libre arbiire de 
I. Les premiers tombent dans le domaine des cantrmniee 
Ugêleui les seconds dans celui de la simple persuasion. La rett- 
gins et la morai^ sont dans cette dernière dane. » 

e La loi n'existe que pour contraindre ; la morale ne tombe 
« pas dans le domaine des contraintes légales ; les devoirs qu'elle 
« impose sont abandonnés au \Sbrt arbitre de chacun. Cela est 
fl dmr, ee me semble. > 

— c Tels sont, continue M. Barrot, les principes qui nous té- 
gosent, et vers lesquels tendent toutes li^ sociétés modernes. 
Ccst le résultat de la civilisation. » 

« Ainsi, continue M. de Lamennais, le résultat de lu àvilisth 
« lîM est d*avoir exclu des lois la religion et la morale. Je n'ose, 
« sqonte-t-il, montrer tout ce que cette assertion renferme d'ab- 
c surdités détestables. Je craindrais de nouveaux aveux de 
m M. Barrot. Sa logique l'entraîne si loin, que je tremblerais de 
« trater une troisième fois un esprit si droit dans l'ern^ur. Je 
« me tais pour le sauver des deniières conséquences de sa doc* 
c inue. m 
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Je le téfiUf CM me$si#urs ooi clao^é d# place. Pourquoi 7 
Paioe qvi tous lai d^ia ont recomm : que la po^tipA qu'ib 90- 
cupaiaBi «DP4fii9alt à Tanardûei soit directeoieDt, soit indkoelo» 
amt. Et eonuoe ils ne cooiiaUaoQt que deux pwUooi, l'aotbio^ 
ponorpliîime ou le pauibéiime, chaeua d'euK a dît ; I4 pouitiou 
da moo adversaire est la bonnet parce que U nieuDO est détes« 
table« Et ils en ont obaugé» sans observer que (oulas les deux 
sont également mauvaises. 

Dans les chapitres suivants, nous verroBs i que la cause du 
nal social cousiste : l"" dans Timpossibililé sociale de PiuaaqsB 
rationuellemeot VàfoàvaiR ayant pour valeur t^égutUm d$ l'w^ 
thr^imorpkiime i parce que raothropomorpbisiiiei par euite de 
Tignoranee sociale, est encore la seule base possible d'ordra «mk 
rai ; 2"" daus Timpossibilité sociale de proscrire rationneUemeul 
ce même athéisme, parce que rauthropomorphisme est ié^ com- 
plètement pulvérisé par reumeo« Nous verrons en outre : que 
le remède sodal consiste : dans la nœcnipnoii sociale de IV 
théisme ayant pour valeur négation de imietwn inévitable, pra» 
scriptton qui se trouvera facile par la seule raison de chacun Ion- 
que la réalité de la sanction religieuse aura été démontrée 
d'une manière ratbmiellement incontestable, et socialement corn* 
mnuiquée comme telle à tous et à chacun. Jusque-là il n'y a 
de possible que paupérisme moral, ayant pour conséquence né* 
cessaire le paupérisme matériel, produisant nécessairement, en 
présence de Tincompressibilité de Texamen, la plus effiroyaUe des 
anarchies. 
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depuis 1780 jusqu'à ces dernières sonto étaient 
mofû, pni^'ilt MpyoniMlqa'éénMlM était 
purement synourme d'înstructioa ou de cuhure 
btcHectMBe(t).'PnnclwDwnl, tt f ■ pMtt à se 
fitiôter de Itw Msucrès qu'à U d^orar; cv iU 
eussent semé , non le goût du tniTaîl , maïs les 

par cantNM de miUt des ambiliont attii|«clles la 
aociélé n'était pas en mesure de donner satiiflie- 
tÎM; il nnânt ajouté aux douluvi iifcyri^BH 
du peuple, ge'uj »'â?AiM V4t vuiaiAnci ai ca^ 
BB, des prines nmoucmua ar babalbs. Il taut 
■icas qu'aujourdlioi la a^iontd de nos paymns 

a^ aoie&t encore assAupis au lein de Tignorance que 

ails ataîaat reapm bnaaé el la canrai|Eri o« 
rongé de paawona VMitaiaes. L'ianruuKa aar ai 

^<t nonau UâL oca la ricsst scicaca et ««■ la aiao ■ 

^iimpi. Voira France scfuit insacTemaUb ai 
lea ptyBos sfaient été soumis aui raéaMa in- 
flienees qu'une certaine partie daa oarrien fS). » 



ff Quand nous aoroaa dea nmlea, quand lea éto- 
laa auroot appria à lire à tout la aipda, fuua 
▼erres, si dès A préscaA tous n'y pmes garde, 
t^atfiirmu iiTAin uoa cauraoMsar taa nvanan. » 

H. MawaCHVi 



e %m prfiiun da rmconiprasaihiifé da faM- 

priai -voua capéckar lai paysans ei laa 

ouvriers de eonnalln les coodusioas de Fiaslmc* 

tioo da répoqne? Tant que notre îutructiao ra»- 

tara irrêl^lease, vow prograaKraa daaa Tan- 

aitMe. a 

Cous», iras. 

. r 

Ce qu'il^'y k de plus remarqoable, ou tool au moios de plus 
d*étre cniiaïqué dans l'écrit de M. de Lameonais sur la 
prDdamaUon de Ta théisme légal par la cour souveraine est le pas- 
suivant : 



U) Ka piéiMce dt l'inc— prawhnilé da ruamw. fédMtia* doit aaMiai«r à 
des sentiments que plus tant riniInMtîon puiaaa justifier. Mais, tant que 
I reiie anarchique, l'éducation, quoique v«>us basiei, le sers éfalcmani. 
\% BeiliAaenoedel'iiialnKlîan dt répaque 
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« L'arrêt, dit-il, dont nous essayons de montrer les consé* 
« quences, offre encore une particularité digne d'observation, c'est 
« qu'i peine a-t-il excité l'attention publique. Un procès eo police 
« correctionnelle eût fait plus de bruit. Il est Yni que les drcon- 
c stances étaient peu faYorables. On était occupé d'antre diose, 
« on n'avait pas le temps de songer à Dieu, b (Page 158.) 

Toute r^>oque est dans cette dernière ligne : On n'ami jwi 
le temps de songer à Dieu. Et cependant Dieu : soit dans II 
première version de l'expression, soit dans la seconde, et il n'en 
existe pas une troisième, est exdusivement, exclusivement, en- 
tendez-vous bien ? la base snr laquelle l'ordre social peut exister. 
Et notre société n'a pas le temps de penser à sa base. 

Gela est vrai, elle n'a pas le temps. Mais que sinifie cette ex- 
pression? Rien autre, si ce n'est qu elle croit pMBuiienx em- 
ployer son temps. Et qu'est-ce que cela prouve fJM/Êt est igno- 
rante. Faut-il lui en vouloir de a|0 ignoranos*? rlit-U accuser 
un enfant aveugle de marcher véfs l'aUme? il (atit, au contraire, 
lui ouvrir les veux. Et M. de Lamennais, au lieu d'ouvrir les yeux 
à la société, ayant passé la première partie de sa vie it râves- 
gler au moyen du bandeau de l'anthropomorphisme, chercbe 
maintenant, après avoir enlevé ce bandeau, à lui jeler sur la 
vue le voile épais et empoisonné du panthéisme. 

Dans un écrit intitulé : De r Orgueil dans notre siècle^ et im- 
primé en 1820, M. de Lamennais dit : 

« Lorsqu'après avoir considéré l'état de la société, des doctri- 
« nés, des lois, et des mœurs, on entend certains ^mmes élever 
« hardiment au-dessus de tous les siècles le â2i!Û|iii.lenraâé 
« livré, le ridicule de cette idiote et coupable aiwBtion n'est 
« pas ce qui frappe le plus. Je ne sais quelle pitié mêlée d'eflirt» 
a s'empare de TAnie à la vue d'un si étonnant excès d'orgueil. 
« On se rappelle cette parole qui descendit si souvent dans le 
« cœur de notre prenner père : Vous serez comme des dieux. El 
a l'on croit voir ses descendants séduits par leurs désirs, aveu- 
a glés par leurs crimes, célébrer dans la nuit, avec une stupide 
« joie, l'accomplissement de celte promesse du génie du mal. » 
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Gflta tocfip Uoa eti Mi(wCq«e de virile. NéaiiMoiM, nom 
UfÊÊÊ dtnx reproches ï son aoteor : le pmnier d'avoir employé 
le wM ergueU au lieu du mot Vûnité; le second d*avoir accusé 
srdrment noire siècle de ce dont tous les siècles ont été coupables 
ift Torif^ine du monde, et de ce dont ils sont nécessairement 

ptbies, tant que rignoranre sociale n'est point évanouie. 

An dictionnaire, vpus trouvex au mot orgueil : Opimam trop 
mmUmgeiue de sai-tnémCf et aussi : Juste estime de êoi-méme. 
Qm v««les-vous faire avec des expressions qui ont deux valeurs 
diredement opposées? La première n'est autre que la vanité. Je 
le rt^e : la vanité, socialement pariant, dure depuis Torigine 
en monde; Torgueil, propreasent dit, et socialement parbnt, est 
encore ï naître. Mais il naîtra, car il est devenu nécessaire, et 
aiars le* hommes, en effet, seront des dieux, si être des dienx si- 
gmie : coonaitre la vérité et avoir Torgueil de le savoir, avoir la 
jMe estime de soi-même. 

« Mais sur quoi donc, continue M. de Lamennais, se fondent 

< ces prétentions hautaines et ce superbe dédain des temps anté- 
t rievrs? J'entends parler de progrès des Inmiires, comme si le 
« monde eût été jnsqu'i ce jour enseveli dans des ténèbres pro- 
c fendes, et qn*il attendit depuis six miHe ans la voix puissante 
« qni doit enfin les dissiper. » 

La lumière morale, c*est la vérité. Et la vérité ira, ni plus ni 
moins, ni aurore ni crépuscule. La vérité sociale existe ou n'existe 
pas. Quant au progrès de la vérité, cela équivaut h la négatiou 
Je b vérité. 

m C(*rtes. continue M. de Lamennais, s'il en est ainsi, la gé- 
i aération privilégiée qui, assistant à ce grand spectacle, à cette 
« magnifique création, a vu naître Taurore de la raison humaine, 

< cette génération, sans doute, a droit de se féliciter. » 

L aurore de la raison humaine ou sociale n'est autre que la 
ronuaissance de sa propre ignorance, de la nécessité de connaî- 
tre socialement la vérité pour que la société puisse exister. Eh 
bim! notre .siècle commence à ^oi^ celle aurore de la raison so- 
ciale. et le même siècle verra naître la vérité. 

I. 10 



« Mm ùf au concrtire, oontipna td ariUqoê, elle avtit pris le 
« déclin du soleil pMir ion lever. ... » 

hà déclin! Depuis celte époque, M. de Lamennais a changé 
d'opinion du tout an tout, el eeia, avec aussi peu de raison pour 
affirmer Taurore qu'il n'en avait alors pour affirmer le erépuseale, 
et personne n'accusera M. de Lamennais de mauvaise foi, diaeun 
sachant que, s*il est poète, il est aussi honnête homme. Gela, 
néanmoins, devrait faire concevoir oombien les opinions sont Ah 
tilcs, et qu'il fout ne s'y arrêter que pour les mépriser. Qaicoi^ 
que a une opinion n'est pas un orgueilleux, mais un. vaniteux. 
C'est l'avis de Gicéron et de saint Augustin, de la philosopMe et 
de la théologie. Mais laissons continuer celui qui aurak pu être 
mfaillible. 

« Si, au contraire, dit-il, elle avait pris le déclin du soleil pour 
« son lever ; si ses prétendues lumières n'étaient que d'é^iis* 
« ses ombres, sa raison un délire farouche ou une pitoyable dé- 
f Qoence, il faudrait l'exposer en cet état à tous les yeux, quand 
f ^ ne serait que pour apprendre aux hommes juaqu'oà l'hoaima 
% peut tomber, lorsque, mépriwit la sagesse antique, il se sépare 
« du passé, et ne veut phis s'appuyer que sur lui-même. > 

La sagesse antique est très-joli ! Ce n'est poini pour en Cdrt 
un reproche à M. de Lamennais, mais lui, maintenant. Ta aban- 
donnée, cette prétendue sigesse. Il a bien fait, parce qu'il a vu 
qu'elle n'était qu'ignorance et oon -seulement hypothèse» mai^ 
siussi absurdité. Nous lui reprocherons, néanmoins» d'avoir aban- 
donné Terreur de l'anthropomorphisme, qui, au moins, est b>$0 
d'ordre tant qu'elle est socialement possible, pour adopter l'erreur 
du panthéisme, laquelle, socialement, est anarchique par essence. 
Nous reprocherons même à M. de Lamennais d'avoir fait pis- Il 
a inventé un mélange d'anthropomorphisme et de panthéisme, 
cent fuis plus absurde, s'il est possible, que l'anthropomorphisme 
pur ou que le panthéisme pur. 

Maintenant l'auteur va substituer à l'équivoque expression or- 
gueil, l'expression réelle vanité. 

a Accordons d'abord à ce siècle vain, djt-il, ce qu'il peut récla 
« mer justement. Qu'on y ail cultivé les sciences physiques avec 
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<i sflixèfi, on l'avoue, il «M dupa U eatu» 4* ^as leuDces : d'tviB'c 

■ cer sïDB cesse, parce qu'il n'est pu pouibla qu'an regardant 
« tçvijoura lea objets m^t^kls dont «Ika s'occnp«t, on n'y dt* 
« couvre aussi toujoun des clioiee qu'on s'avait point mmk 

■ «perçues. Les sens presque nulifisent pour ula. Aux anoieines 
m observations on eo ajoute de nouvelles, et l'en £st content parce 

■ qu'on a varclié, sqns néanmoins être plui pria dn i«niie. » 
M. de Lameonais est dau$ l'erreur. Le progris dea sdenew 

pkyaiques a'a fait, juiqu'à prânii, qa'iloi^a de U vérité. 
C'est le progrès des sciences physiques qui a établi la série eop- 
tinofi des ilres, base du panthéisme, l'antipode du la vérité, dont 
raatbropDaaorpbisme n'est que la penenuification. C'est le pro- 
phi des sciences physiques qui, en éloi^ant la société et de la 
Htité et de sa personniâsatioa, la eoudutt dans une anarchie iiiex- 
tioguible, si ce n'est par rintroniiatloq de la vérité ; et c'est ainâ 
qie 1m sciences physiques, en éloignant la société de la vérité, 
l'y amènent néanmoins, el n^etstm'emmt, coniineeu s'éloignant 
dû pôle de l'ordre et marctisnt toujours devant soi, en s'en rap- 
proche néeessairesuent après avj>ir dépassé le pdie de l'anarehip. 

Après avoir fait diverses coneesitons de même genre et avec 
iQUlM les restrictions possibles, H. de Lamennais continue : 

H Je veux bien convenir, dii^lt que plus de gens peut-être si> 
« vent lire, écrire, (e qui u'ajoute pas beaucoup, que je sadie, aux 

■ htmèrtê générales; que, dans le bouleversement de la société, 

■ le penplf a entendu parler d'uae multitude de choses qu'il est 
< implï)!» de comprendre, at ^u'il serait heureux d'ignorer. » 

hwnjutfii iê eomprtair», tant que dure l'ipiorance sociale, 
c^Hl frai. Qu'û tervi haurau d'igiior«r. tant que ce qu'il croit 
mÊm B'eU qi'irreiii', c'est tatan vrai. Mais U questioa n'est 

KPutivei-vous, eu {iréeeni« de rincompressidililé de l'ex*- 
apécher les hiums dt^ 8e plarer A h^tileiirde l'iguoiiiaee 
iérotét: du nom de ««ifiice? Le propre de l'ignurii 
âl roinour des utopies. Et quand uoe seule erreur, qui e(le-n 
f UlApie; quand l'eiamen ne peut plus ^re comprimé, vient 
r plusdooiJuer sueialemnnt; la pins grande de-s ut»- 
r «npécber d'examiner. C'était l'ulupie de M, i 
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Lamennais à cette époque. A présent, son erreur est de vouloir 
qu'en présence de Tincompressibilité de Texamen, Tordre social 
puisse être compatible avec le non-anéantissement absolu de 11- 
gnorance, ave« Tutopie du progrès continu. 

« On raisonnait moins de la religion, dit-il, quand on avait une 
« religion fixe » 

— En époque d'ignorance, il n'y a de religion fixe que par une 
inquisition. Et toujours alors la religion établie tombe socialement 
avec l'inquisition qui lui a servi de base. M. de Lamennais croit- 
il possible de rétablir les inquisitions! 

— c( ... Des gouvernements, continue M. de Lamennais, quand 
« ou vivait sous un gouvernement affermi; des lois, quand elles 
a étaient invariables ; des mœurs , quand on les respectait ; de 
a l'agriculture, quand les disettes étaient moins fréquentes; 
a du commerce, quand il prospérait; des impôts, quand on »e 
« payait que le quart ou le cinquième de ce qu'on a eu le bonheur 
« de payer depuis; de l'éducation, quand elle était libre et accessi- 
« ble au pauvre comme au riche. Mais, à tout prendre, ce n*était 
« peut-être pas uu si grand mal, et nous avons acheté, ce me 
« semble, uu peu cher la facilité de parler de tout. » 

C'est à peu près comme si vous disiez que vous avez acheté 
cher la facilité d^ parier de tout en grandissant, parce qu*il vous 
faut plus de drap pour vous habiller. Hais ne plaisantons pas. 

On raisonnait moins des gouvernements quand ils étaient ba- 
sés sur une inquisition ; on raisonnait moins des lois quand elles 
étaient basées sur une inquisition. La croissance a brisé l'inquisi- 
tion. Vous la regrettez ! C'est possible. Mais les fers en sont brisés 
<le manière à ne pouvoir être ressoudés, et son réchaud, ou plutôt 
sa fournaise ne peut être rallumée socialement. Quant aux mœurs, 
elles n'ont jamais été respectées que par le faible, et leur respect 
IL^énéral est à naître. Les disettes sont certainement moins fréquen- 
tes qu'elles ne l'étaient, et c'est le seul paupérisme qui n'ait point 
/andi comme la richesse. Les impôts ont augmenté parce qu'ils 
sont d'autant plus nécessaires que l'anarchie est plus difficile h 
< ontenir. Et, quand l'ordre réel existe, ils sont au moins le double 
(le ce qu'ils sont au maxinium de l'état anarcbiqne. Seulement: 



dan ce deinier ca». iU pèsent sur la richesse pour faire le bon» 
beor 4f tous ; tandU que. sous Télat anarcbique, ils pèsent sur le 
travail pour faire le malheur de tous. Quant k Téducation, elle 
n*fst libre que pendant répo<|ue anarchique. Sous le despotisme, 
|iar la compression possible de Texamen, l'éduc^lion est imposée 
parla foi; sous la liberté sociale réelle consistant dans l'obéissance 
jiociale volontaire h ce (|ni est ordonné par la raison, l'éducation 
tn impiistée par la raison. Si M. de Lamennais pensait alors que 
Tordre par le despotisme est ce qu'il y a de mieux, nous sommes 
tout à fait de son avis, pourvu qu'il veuille ajouter : tant que cet 
ardre e^t iwasihle. C'est alors le moins mauvais, et, qui plus est« 
Ir seul alors possible. Mais cet ordre est devenu iin|)ossible, M. de 
LauH^nais eu convient actuellement. Il devrait convenir aussi que, 
du iD«4iieiit que l'ordre est devenu impossible par le despotisme, 
il ne reste possible que par la soumission générale et volou* 
lairr de tous à la raison; et que cette soumission peut seulement 
exister par la découverte et Tacceptation sociale de h vérité ab* 
Mlue rendue rationnellement et socialement incontestable vis-à-vis 
de tous et de chacun. Libre h M. de Lamennais de trouver que 
MUS achetons cher cette facilité de parler. Mais, cher on non, il 
but la payer ou mourir. 

€ Tels sont, continue M. de Lamennais, les avantages dont le 
« siècle s'enorgueillit. Voyons ce qu*ils lui coûtent, et ce qu'il a 
« perdu. » 

SaÎToiis M. de Lamennais dans son examen. Gela nous mettra 
à Béaie de reconnaître : et la source; du mal social, et le remède 
qui doit le guérir. 

« n existait, dit-il, des doctrines consenées par la tradition, 
« développées par le temps, et qui étiient tout ensemble» et le fond 
« de la raison humaine, et la base de la société. » 

Jusqu'à présent, monsieur, il n'y a pas eu de société unique. 
Chaque fraction avait une doctrine établie et soutenue par une 
ferre qui eu empêchait l'examen par l'isolement de ces uiéme4i frac- 
liots de société. La mise en contact de ces fractions par le dé- 
frioppement de l'intelligence a rendu inévitable IVxameu de ces 
«ioctrioes. Et, comoie elles étaient multiples, par conséquent néces- 



uktÊÊ&â tomm bWÊÊêê, mtnm ioê, él tévtfli CnMMi si rmK 
mes ifjrthNinU peint là lioime, il Mi esl réirilé que toiM « 
dèetrîMit iMies locialeÉ, so&l tod^bées^ et que le iBoode te Irotve 
en état é'inarchie. 

«* c Que sont-elles deyefittes? m dit M. de LetneiMie. 

-^ MiHisiear* elles sont totbMes. 

^^ < Qti'i^^n mis k leur place ? i* 

— Ce qu'on y a mis, monsieur, là plus grande de^ moftttmo* 
sites» comme vous le direz bientôt , la souveraineté de la forcé 
brutale. 

•^ « Où sont, dit M. dé Lamennais, les vérités qu'on y a fsdù^ 
Ustftuées?» 

-»- Vous, monsieuf , vous y avez substitué depuis, un mélangé 
de paAtbéisme et d'antbropomorpbisme , que , certes , vous fté 
teoet pour vérité que faute de l'avoir bien examiné. 

-^ tf Qu*y d^t-it maintenant de certain? continuez-vous. Que 
tt croit-on, que satt-oti sur ce qui intéresse Thonime ? » 

-^ Il n'y à nHàinUmant rien de socialement tenu pour certain, 
pas même rignoraflce ; il n'y a plus de croyance commune, pas 
encore de science commune, et cependant, en dehors de Tune ou 
de l'autre de ces communautés, tout ordre social est impossible. 
La croyance eottimune, vous avez contribué à la détruire; la 
âciénce codkmune, vous empêchez qu'elle puisse s'établir, en pré- 
chant la doctrine du progrès continu qui en est la négation abso- 
lue. Alors que voulet-voUà donc? 

— « Convient-on seulement, dites-vous, d'un principe d^où la 
« RAISON, dépossédée de ses antiques domaines^ puisse partfar 
« pour tenter de nouvelles conquêtes? » 

— Monsieur! la raison n'a jamais régné. Et la preuve en est 
qu>lle ne règne pas encore : car, une fois que la raison rédle 
domine socialement, son règne est impérissable. 

— t Non, dited-voUs, tout est nié, tout est renversé, et c'est sur 
« ces raines mêmes que l'orgueil proclame la prééminence d'm 
« sièele qui ne léguera que des doutes ï ceux qui le suivront. » 

— Ce n^est pas ForgueiK monsieur, qui bit cette prodamatioii 
que TOUS appuyek tnàintenant, c'est la vanité. Mais ce même sièdt 
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im rorswil d« procliHcr h vërilé, de ne laisser ucm dMte 
1 eeu qui \t saimmt. Je l'afGnne. 

— « DenuDdez-lui. anlionez-Toits, s'il 5 a «n Dîm, ■§ ordn 
€ OMni. QM aslre fin aprti eeut «ir, mw itiie religion, des de 

■ Toirs. des vertus? ou il le oie, ou il répond : Je ne sus fat. » 

— El vous, monsieur, n'en faites-vous pas aotant qnand, i^ii 
atmr rejeté rauloritê de la révélation, seule base d*ordre pos- 
sible, en dehors de la vraie philosophie, vous osez dire : 

• On ne doit nî exiger ni attendre de la philosophie, dtai l'cx- 
€ pliatitHi dtfS choses, nn degré de lumière qui dissipe enliëre- 
€ iBriit les ténèbres qoi les enrelopprnt et produise une pleine 
« eomietion. ■ [£ttpii»se fuiu pkUogophie.) 

Hliniedanl. monsteur. écoulez : tout ce que je rab dto- est de 
ites : et les reproches qde tous allez adresser à la vanité du siècle 
nnt retomber sur vous : etr personne, plus que vons. n'a eonth* 
bté i établir le panthéisme basé sur la série ftintinue des fins, 
source unique do matérialisme prétendu scientifique. 

■ Orwfit dit»-Tous, il T a de qiei éire fier d'igtiorer c«5 cbo- 
« Ms; et je cftoftw qua le* honmea de a temps prennent leflR 
t pire* en pitié. Geui-ci croniefrt in^namedl k la grandear 4* 

■ leur Rature; ils pensaient étr« faits à l'image de Bien, et Imr 

■ foi. comme leur espérance. i>'éle«dait sans flit dans l'élervîté. 
« Grice ans lamièrei nouvrlles, on s*eM désabusé de ces réve- 
• ries; on a eu la joie de reconnaiire que cette prétendue gran- 
< deur n'était qu'une folle présomplioo: que cet être immortel. 
« semblabk aux animaux, n'âait, comme eux, qu'un peu de boue 
c aaimée par b ekaleur, et, comme eux, anit droit d'aspirer an 

ir.'iijenîsB'arrélernninslanl.Dqiais. vous 
1 avez relonnié le problème. Tons disiez que de Iliomme on a fait 
■ aoinal destiné an néant- Maimetunt tous asamîlez les aai- 
i i rhonime. ce qnl. quant an résultat, est la même cb'se. 

i lots de l'univers, dites-vous, ne ^0Dl que les lois de 

Mf manifestées extérieurement sous W coodiiioos Jf la lî- 

1^, itiaU^rables, qui :»i' »péciliul dius dta- 

ftént, dan rbaqoeiieiire. cha^w mke. cbaqiein- 
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c dividu luéme, eu se rapprochaut toujours de plus en plus de ce 
« qu'elles sont en Dieu, à mesure que les natures, en s'élevanu 
« se rapprochent de lui. » 

(Esquisse d^une philosophie, pbéfice, xiin.) 

C'est l'âme universelle des anciens, c'est le panthéisme des 
modernes, c'est le matérialisme basé sur la série continue, c'est 
le nihilisme d'individualités réelles, c'est la théorie de Tanarchie. 
WEsqmsse d'une pMosophie n*est autre dans son ensemble 
qu'un traité de panthéisme. Maintenaiift je continue la citation. 

a Rien n'a paru plus pressé, plus important, que de lui assu- 
< rer cette haute destinée. Des hommes ont été vus travaillant 
«c sans relâche à effacer les titres de sa noble origine. Ils ont jeté 
« sur l'espérance même le voile de leur fausse science. L'univers, 
« k leurs yeux, est devenu l'étemel empire de la mort. Os ont re- 
« gardé dans le tombeau, et ils ont dit qu'au delà il n'y avait 
ff rien. » 

Et voilà précisément, monsieur, ce que ceux qui raisonnent 
sont obligés de dire, après avoir lu votre Esquisse d'une philoso* 
phie : si, cependant, ils acceptent la théorie panthéiste que vous 
leur présentez, laquelle, du reste, n'est que le réchauffé du phi- 
losophisme de tous les siècles passés. 



r 
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« U < pn rtio « deTMiébofitioa àm aort dt pt»> 
JftiirMtt «MrtMiMMl 4t r^rira atfaL Uft 

Cioo préilible. Or, q« £t mbau état le 

Urg« do Bot, dil ■■ U |èiliiillripn il II 

pbilotoplùe n'oaC de forces po«r agir sur It aeva- 
IHé boMtoe q«e eelet ^'eBet wmpfiHuut à U 

gion q« l'en va ; k pbiloaophie n'etl 
^'MUm qu'elle eat le crépiaeirfe d'ioM raigita 
^ inmi o« ^ renaît. A la raéigioa aeirfe il aen 
donné de loucher aaaea profondéacn i lea eoMtfa 
de tffutfft lea rtataci et d'ilbuniner aeaes vîvcnMBl 
lea eaivita ponr qoe le ridM et le yen?» cen-> 
çoiirent de novreanz rapperia entre enz et ae dé* 



€ Il n'y a de paavrea qne aona lea relifiona 
peeéea per nne force niaagnée de aoplûaaMe. 8ona 
œa relieiona. nlûlantliroMe. slûloaonlne et thé»* 
lofie aont égalonent : dea dédnctiena d'abenrde; 
on dea geKnwliaa. Sona k Mligion réelle inipeaée 
per la acience, il n'y a plaa de penrria : plnUan- 
llunpie. pkiloaoplûe eCtMolefie aont îdenlâfneB ; 



« Les progrès eo politique, continue M. de Lamenoait, ne 
• iont pas moins menreilienx. Là. comme aiUeun. on a cooh 
« menée par anéantir ce qui était, ce qui arait lonjoars été, el 
€ j«qn*aux notions que les peuples s'étaient constamment for- 
n mées du ponroir, des lois et des institutions nécessaires à 
n Tcxistenee des Etats. » 

Voyons, monsieur de Lamennais, soyons clair. 

Qn'estrce qui était nécessaire, etc., à Teiistenoe de Tordre au 
san de iluunanité ? 

La croyance ou la science relative à la réalité de. la justice 
HemeOe, afin que l'ordre social pàl se baser : soil sur ma droit 
acBCMÉ nur lu Ih: soil inr le droîi mMineUumênl déumiré 
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comme existant réellement. Et cela puisqu'il était reconnu que 
Tordre social ne pouvait se baser sur une force purement bmtale, 
sur une force non transformée èh droit. Mais comme aussi long- 
temps que rignorance primitive, sur la réalité delà justice éter- 
nelle pouvant seule servir de base à un droit non relatif k la force, 
n'est point évanouie} U science relative au droit ne peut exister: 
et t'e^i ûùhc Aûtê i h ck*oy»t)eè ^iale nommée foi qu'il faut 
deniinder la base de Torilre. 

Ne pouvant démodtrer fâ réalité de la justice éternelle, il éuit 
•bsolumenl séoessiiir» de persorniifier cette justice sous le nom 
de Dieu, et de Eaire accepter cet anthropomorphisme par la foi. 
Dnctf, ^rsonnificatiori, était nécessaire ; et Dieu, personnification, 
fut inventé. 

Mais nue bypmhèse donnée comme vérité ne peut rester so- 
cialement acceptée comme vérité, s'il est possible de l'examiner 
socialenMkt, 6011s peine de mort sociale, il fallait donc empêcher 
d'examiner ! 

De 14» b iiét:eêsité des divers Etats* vu rimpossibilité pour un 
sêUt gouvernement d'empêcher Texamen sur la totalité du globe. 

De lk« la nécessité d'enpécher les Etats, c'est-à-dire les reli- 
gions dilEirëntes, nécessairement ennemies, de communiquer en- 
tre elles : parce qae diacnne aurait examiné son ennemie, afin de 
pouvoir là renverser ; et que ces examens, en se communiquant, 
les auraient renversées toutes. 

De U, ta Ité^esêriié d'eftipéd^ l'examen au sein de diacane 
d'elles; et la néce^ité de faire exploiter les masses par les amo- 
rites : afin qite Iê9 tfiajorités ne pusëènt examiner; ei que les 
minorités eu^^nt intérêt h maintenir l'exploitation . 

Mâint^iïcifit, retâtt)en est devenu încompreâ^iblê ? et entra les 
Etats, et au sein de chacun d'eux. Vou.4 vnyek dotic que oaqae 
l'examen fait nécéSsâiretnent, c'e^i ! 

il De commencer pir at^énnlir ce qui était* ce qui avait iiiéÉie 
<( toujours été, et jusqu'aux notions que les peuples s'étaient coo» 
<^ î^tamment fbrtnées du pouvoir, deâ loin et des institutions Aé- 
(i ce^isàireè il Texislence des Ëtâts. a 

Ne yotis phSpiH dôfte pm de ce qyl est» de cè qtii utiatè «é- 



«stUrMleiil. de ce qui seul peut vods eofidnife att bésdtti de II 
téfilé, ifni seul pedt yoq« obliger I chercher U irérité, reehefthe 
H hêtiAn qui seuls peuvent yous It fiiire trouref et accepter. 

« Ensuite, dites-tous, on a (ait des théories et des eipl- 
« riences. > 

Cest vrai : des théories toujours fondées sur Tanthropoïkior- 
pUsoie et Texploitation des masses, ou, ce qui est plus sot en- 
core, sur ranthropomorphisme et la destruction de 1 exploitation 
in ttassês, ce qui est la théorie de Tunion de Dieu avec le 
Diable. Quant aux expériences, en ait d'ordre social, c^est aussi 
isi que rabsence d'expérience en &it d'ordre physique. 

t Dans leur simplicité, continue2-vous, nos ancêtres traient 
4 fondé une monarchie qui a duré quatorze cents ans. Nous 
t pouvons les en plaindre : cependant ils trouveraient peut-^e 
« des raisons pour excuser une faute qui les a privés de rinap- 
€ prédable avantage de voir comme nous sept ou huit constitu- 
« tions en trente années, et de vivre sous les dures lois de la 
c Convention et de TEmpire. La stabilité a aussi son prix. » 

M. de Lamennais trouve-i-il que la monarchie restaurée, puis 
Cifrigée, lui ait donné la sUbilité qu'il demandait 7 

c Mais, pour que quelque chose soit stable dans la sodété, il 
c but, ajoute-t-il, des principes fixes, des idées arrêtées, des 
« maximes immuables, b 

D ne fout pas des prineipa, monsieur, il n'en fout qu'un : la 
féaBté de la justice étemelle. S'ils étaient réellement deux, non 
pfteédant l'un de Tautre, ce serait du manichéisme, ce serait 
Die« et le Diable» ce que nous avons enfin. Quant aux idées arrê- 
tées, il n'y en a socialement : que par la force ou que par la 
idesce ; que par 1» foi appuyée sur une inquisition ; ou que par 
h sdenee appuyée sur une démonstration rationnellement tncon- 
lesiable. La foi sociale est impossible en présence de fincompres- 
sftiGfé de Texamen ; et b science réelle n'existe pas encore so- 
dakiient. Vous voyez donc que les idées arrêtées sont actnelle- 
SMit impossibles ; quant aux maximes nnmuables, il n'y en a que 
ft ce 3 y a des principes arrêtés. 

« H faut enfln, continne M. àê LaoennaiSt qte les etprfis 
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■ soienl réglés et cunteuus par des croyances générales. ■ 
Mais, monsieur, les croyances générales ue peuvent existera 
présence de l'incuoipressibilitë de l'examen. Et ces croyiiices|i- 
Dérales, persoime plus qne vous u'a contribué i les détruirt. 
Pourquoi donc vous obstiner à vouloir ressusciter les morts? 

«Jadis, continue M. de Lamennais, il n'y avait rien d'm- 
« certain, ni dans les droits, ni dans les devoirs, non plus^ae 
a dans leur fondement. » 

C'est juste : parce que la foi commune était le fondemrat, ft 
que l'anthropomorphe, appuyé sur la foi. formulait les droits et 
les devoirs sans laisser rien d'incertain. Mais cette foi et cet an- 
thropomorphe, personne plus que vous n'a contribué ii les ren- 
verser. Etcela avec raison, puisque maintetianl plus lAt foi et an- 
thropomurpbe seruiit complètement renversés, et plus tdt lebesoin 
d'ordre par la démonstration de la réalité de la justice étemelle, 
seule base d'ordre social actuellement possible, se fera sociate- 
ment sentir. 

« Chacun, continue le socialiste, savait ce qu'il était, ce qi'il 
« devait être. Un s'est lassé décela : vingt-cinq millions d'hommes 
« placés dans les divers degrés de la hiérarchie sociale se sont 
« demandé mutuellement leurs litres, puisqu'ils se sont mis! 
m raisoniiei', et bientôt après à égoi^er, confisquer, proscrire n 
H nom de la raison. » 

Et comment voulez-vous qu'il en soit autrement quand, par b 
nécessité des circonsiancps, il n'y a plus : ni principe âxe. | 
idées arrêtées, ni maximes immuables, ni droits, n! devoirs, 
juge de raison autre que la force ? Vous [leviiez vims étonner q 
ce ne soit pas iiilinimeiit pire. Du reste, de 1820 à 1S51. il j 
déjJi une jolie différence. Et, gr.'tce au besoin d'ordre et ^l'imptiH 
sibilité actuelle d'en avoir, le mal uu^uietitera rapiiirmeut. Il faJ 
espérer qu'il arrivera bientdl à un |H)U)l,iuÛisaiit pMir faire tu 
connaître aux plus entité», | 
trouve un des premier», i) 
base sociale, sur l'aitlhn 
nét^'waini l'aplpitaiwii ^^ 
[ qui, chei j 
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ium cette ne, le sera nécessairement dans ane autre, sous peine 
de Mn-existence d'ordre moral. 

« Ou écrîTit sur les murs, continue M. de Lamennaist liberté^ 
m égêfiié. et jamais aucune nation ne subit un plus abject esda- 
« Tige et une plus affreuse oppression. » 

Cest très-vrai : parce que, entre la foi qui ne peut plus dominer 
et b scîeoce qui ne le peut encore, il n*y a de possible que h do- 
■isatmi des passions constituant le plus abject des esclavages 
et h plus affreuse des oppressions. Eb bien ! M. de Lamennais 
écrit actuellement sur les murs : liberté^ égalité et même firo' 
lendié^ à une époque où il n'y a également plus de foi, où il n'y 
a également pas encore de science, et où Tesclavage et Toppres- 
flMi sont plus abjects et pins affreux qu'aux époques dont il se 
pbigsait alors. 
« Jusqu'ici, continue M. de Lamennais, je ne vois pas chire- 
ee qui justifie l'orgueil du siècle en ce qui tient â la perfec- 
de l'ordre social. S'agit-il des doctrines ? Est-ce par ses lu- 
en ce genre qu'il se croit supérieur aux siècles précédents? 
Alors qu'il nous dise les vérités qn'il a découvertes. Il a rejeté 
les maximes anciennes; en a4-il d'autres à leur sui»siituer? Je 
•e parle pas des vagues opinions, des inconstantes idées de cba- 
qie individu : je demande qu'on m'indiqne la doctrine du $U- 
de. Qu'est-ce que le pouvoir? Le sait-il? Sait-il ce que c'est 
ifue h loi, ce que c'est qu'un droit, ce que* c'est qu'un devoir, 
ce que c'est que la propriété? Ne fera-t-on qu'une réponse à 
questions? Est-on d'accord sur ce qui constitue un gouver- 
nt légitime, sur les lois fondamentales, sur les prindpes 
d'administration, sur quelque chose, enfin? Non, tout est en 
question, tout est en doute, jusqu'il b souveraineté. » 
Cest vrai, parfaitement vrai. Mais on n'en sait pas plus en 
flKH qu'en 4890. Alors pourquoi M. de Lamennais a-t-il dé- 
serté h cause du despotisme pour embrasser celle de l'anarchie ? 
S M. de Lamennais s'était contenté de dire : « L'ordre par la foi 
fueble et par Pexploitation des masses, qui en est la conséquence 
u^crmirf est devenu impossible: désonnais, il n'y a d'ordre 
piisiibie que par la science démontrant la réalité de la justice éler- 



uelte. hm ^wk qui seule peut ewpéçber roqploUaUon 4a «a»* 

ses ; celte science, je De la coanai&pa$ *• j'avoiM Olpu iguonuff ^ 

cet i^xù» p alors M. de Utoennais ^rût irréprochable. Ni»» 

aq Ueu de eela, il a fait une esquisse de philosophie, panIhéiM 
d*un bout à Tautre ; et il a augmenté le mal doQl U a'es^ plaûit 
peudani toute la preo^ière partie de sa vie. M. de liamepuns pe 
peut réparer aes fautes qu'en avouant son ignoraiiee. 

m §'agit-il desoiuvres? continue le critique. Je vois M tu'wa 
« détruit; qu'on me montre ce qu'on a fondé. Qu'ont prodiût oei 
« Innombrables tentatives pour reconstruire l'édifice awial 7 Qua 
% re3te-i-il de tous ces yaius essais? Tout devait être étem^l^ et 
« riep n'a eu de lepdeipain. d 

Ge^\ vrai, monsjeurt Mais relisez votre plan de conatitutipp, et 
dites-nous si la vôtre vaut mieux que les autres pa99^ et VM 
toutes les autres possibles basées sur la souveraineté d« peyple, 
quet avec tapt de raison, vous avez jadis traluée daw \t» Ï»W^ 
de kl vanité et de la sottise, 

« Encore une fois, ajoute H. de Lamennais, qu'est-ce qu'eu 
9 a fondé? Quels monuments publics, quelles institutions bénjea 
« du pauvre attestent le soin de la post4rité et l'amopr de 
« l'homipo pour l'homme? Qu'os(;ra-t-on comparer à U muUi- 
« tyde presque infinie d'établissements consacrés par 003 p^ 
« glu soulagement des malheureux? Qu'art-on fait pour l'infor- 
« tune? Elle avait autrefois des asiles, aujourd'hui elle a d^ pri^ 
« sons, » 

C'est vrai, monsieur. C'est qu'en époque d'anarchie çha^ou 
pense à soi et se moque de la postérité. C'est qu'en époque d'afi^ 
4rchie l'amour de l'homme pour l'homme est uue sottise. C'est 
qu'au despotisme il faut des asiles, et à l'îinarchie des pris(Mi3. 
C'est qu'enfin le despotisme serait mille fois préférable k Taigar- 
chie , si l'anarchie n'était le seul chemin qui pût conduire à la 
liberté. Mais vous, monsieur, pourquoi ayez-vous quitté le parti 
du despotisme pour embrasser celui de l'anarchie ; vous qui ne 
|>PUve¥ croire k la liberté : parce que vous ét^s anthropomorpba* 
panthéiste ; parce que voua croyez au progrès continu. n^gidJM 
absolue de la liberté? 



« EaAots déahérHéftt dîMt-vWî. ijui h*uv4| tm mm\ï\ ù$ la 
« graide suowiiioii des fûètias et a^bw^rei ritn è tos ili«c#y^ 
« daiii, wfn moins 6trt d« voira ipdigence; Jimais il n'au 
« tnii de plqt prdoude, ni de plue kideeie* Qu'uveMoui «• 
« pfepre qie votre folie ei voire ignorince. voe doutée e( dee 
« criaee doBl le récit épouvantert l'avenir 1 Veea vonlea TaMk 
c KoratioD des Benirs ; et les aclK>ta raforfenl de eoupaUee, H 
t mê vertes fatigeent le bourraee. » 

Cest vrai, monsieer ; et vous Aies maietenaot parmi eeex qui 
ffmpUaaaîeol les cMhols de aoepaUea et dont lea vertes, ee- 
lai voM^ fiitigiiaient le botirneau. 

« Après avoir parlé, dUearToes, de fireyréf dm himiàrêê, je 
c voviais parler aussi des progrès du bonbevr. J'ai ve le amide 
« en fen, les trônes qui s'écroulenl, les Etats bouleversés jusque 
« dans leurs fondements, l'Europe couverte de ruines, l'Améri- 
« qie inondée de sang. Je me iqip tu. » 

Vous avez bien fait, monsieur. Plût au ciel que vous n'eussiez 
peÎBt recommencé à parler, pour augmenter le mal. Car une 
magBiflqve intelligence comme bi vôtre ne devrait parler aux 
beâmsi qee pour leur enseigner U vérité. 

M. de Lamennais a été le partisan le plus vigoureux et le plus 
dévote de Tancien despotisme. H représentait la vieille société h 
■I tel point, que cette même société, d'une voix presque unanime, 
k Middérait comme devant moqter un jour sur le trône pontifi- 
cal. N«l douta qv'il n'eAt été eouroAné de la triple tiare, si sa 
pvabitd loi eAt permis d'abandonner un néo-christianisme qu'il 
ifejaît poevoir substituer à rancien. C'était une utopie s'il en 
te jamais. Cette même utopie fait cependant aujourd'hui sa gloire 
pratique ; car elle lui a donné l'occasion de tout sacrifier à sa 
cMsdence. Maintenant M. de Lamennais est un des plus fermes 
partisaos de l'anarchie, ou. si vous l'aimez mieux, de la sonve- 
MMté dt b force brutale. Bientôt il aura l'anarchie en horreur, 
fkH ettcitfe qu'il n'a maînteiant le deapotisme. Aloni il se 
tiMvera Tua des pies fermes défenseurs de la vérité. Cela sera, 
■MpiiBt malgré lui, ceb sera par lui, et malgré tous les obstacles 
■mavais gésie rsaMur-propre. feront pour Peo empdeber • 
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Nous itisistoits longtemps sur les travaux de M. àe. Lanmitiiis. 
Qui pourrait nous le reprocher? C'est lui qui te dernier a défenlii 
l'ancieniie société. C'est k nous de montrer pourquoi elle a di 
tomber malgré un pareil défenseur. C'est même ï nous de le JK- 
tilîer, puisque le parti qu'il a pris ne le justifie pas. C'eut en- 
core k nous à prouver pourquoi il ne le jusUfie pis, afin que 
luhmémp, par la puissance de son immense talent, poisse donner 
à la vérité qu'il a toujours cherchée et qu'il n'a jamais rencoolrée, 
la protection qu'il est capable de lui accorder. 

Nous allons maintenant examiner un opuscule du même au- 
teur, imprimé en 1823. et intitulé : Quelque* réftenont aur niv 
tre état prêtent. Ce travail se rapporte essentiellement k ce dviit 
nous traitons : l'examen de la société aauelle. 



< En priieoce de rincomprcuifailiU de l'cU' 
nwn et de rignortaceiociile, 'Ay taêtfmrr- 
■MDt ibunce de toute tatoritj, d* loota niiM 
lénfnlei il ; ■ néceuiireinenl aninhia, 

1 En prtieace de l'incomprcuibiliU de l'eu- 
mm cl de l'JKiionnce weiile, le poumir M ■!• 

cetMiremenl inai Ohm* nfMua i* m^. 

mm dtnmn dnolabilar, fl domm t «apra <!•«•■ 

Coum, Mm. 

■ '■•!_ 
II La révuluLiitri, ilit M. de LaitieiiiiaiÂ, a jeté IfK esprits d 
« l'avenir, et c'est là un dp ses caractères : elle enu'loppf s 
« distinction tout le passé dans tma superbe mépris... » 

l''e.n vrai. Tout le passd*.i 
cuuinii- vérité; Kur la f 




le fridîMaeoieiil de llMUMiMié eC T^xpIdiiiiMa des bibles 
ptf les l!ifU pour empéeher fexanea de Thypodièse a de b 
prinûiiBcitioD ; ei reianen est eloppe cet eMenible da ptas prs- 



« RejelMil, eeiiiiMie M. de Lamemiais, reipérience* les ïniir 
m lîiMdessièdes, poorysttb6Ulllerdev^^essystèlBes•desllléD* 
« ries abstraites, qui ne reposent sor rieo de subsistant. » 

C'est ce que (ait actueltement M. de Lamennais en foulant sub- 
stituer au droit divin, le droit de h force brutale, droit, qui» soda- 
IcuMOt, n'est rien de subsistant: ou bien encore un prétendu droit 
de riiniianité, quand tous ses outrages philosophiques sont une 
cMtiuuelle négation de rhumanité absolument considérée, un 
coutiuuei établissement de la série continue des êtres, négaiiou 
absolue de toute individualité réelle» ou plus que phénoménale. 

« la réf ololioo, continue M. de Lamennais, détruit la société 
« pour la recréer sur un nouveau modèle; et ce modèle idéal, ne 
« pensez pas qu'il soit le même pour toutes les sectes révolution- 
c uaires : chaque individu même a le sien; il n'existe d*accord 
m entre les protestants de l'ordre social que pour renverser ce 
« qui e^t et ce qui fut toujours. » 
Cest juste. Ce qui est et ce qui fut toujours, c'est l'hypothèse 
comme vérité, ctc.^ etc. Une fois que l'examen a ren- 
tout ce qui a été établi par la foi, et que la science n'existe 
encore, il ne peut exister : que des dogmatiques vouhntcoo- 
Kancienne société ; et des protestants voulant la renverser. 
Quaut à U société nouvelle, elle ne peut exister qu'à l'état d'as- 
piration : tant que la seienee ou la vérité démontrée d'une manière 
nùoouellement incontestable n'existe pas. Il n'appartient quli 
crOr vérité, seule réelle, d'anéantir et dogmatisme et proCestan- 
tîMBe. Jusque-b, une lutte eontinueUement cronsante, une haine 
à mort entre les conservateurs et les révohitionnaires, entre les 
Asgpifiquei et les protestants, entre les minorités exploitantes 
et les majorités exploitées, entre les propriétaires et les prolétai- 
res, entre les pauvres et les riches, I anarchie, enfin» reste seule 
possible au sein de la société. 
€ Cet état contre nature, continue M. de LamennaiSt amène 
I. Il 
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« nit, en se prokmgeant, la dissolntion totale de la société. . . » 
Ge serait vrai, si Texeès d'aoarchiet c'eai-k-dire les man qai 
en résnlteat, ne finissait par broyer rentétement de eenx qoi, 
comme H. de Lamennais jadis, veulent conserver le dogmatisme; 
08, comme M. de Lamennais à présent, veulent conserver le 
protestantisme mardiant sous Timbécile bannie dn projrèi 
continu. 

<f La dissolution totale de la société, qui, continue M. de La- 
« mennais, consiste dans Tunion des esprits par des crotaroM 
et communes. » 

Croire, socialement, c'est accepter socialement comme vrai, ce 
qui est hypothétique; et l'examen démontre que toute croyance 
est une absurdité. Or, l'examen est devenu incompressible; et 
vouloir, en présence de l'incompressibilité de l'examen, qu'une 
croyance sociale soit possible, c'est vouloir que 2 et 2 soient so- 
cialement acceptés comme 5. Nous savons que beaucoup de per- 
sonnes, qui se décorent même du titre de libres penseurs, préten- 
dent que désormais 2 et 2 peuvent être socialement acceptés 
comme 5. Laissez-les faire, il n'y a point à raisonner avec eux, 
Tanarchie les broiera; et c'est seulement comme broyés qu*ils 
peuvent cesser d'être obstacles. 

a Et déjà, continue M. de Lamennais, cet état place la société 
« enti'c Tanarchie ou le règne des volontés individuelles, et le des- 
« poiisme ou le règne d'un seul sur des individus, sans force et 
« sans liens. » 

Bravo ! voilà d'excellentes définitions du despotisme et de l'a- 
narchie. Alors, monsieur, puisque vous les connaissez si bien, 
pourquoi avez-vous abandonné le camp des despotes pour passer 
dans le camp des anarchistes ? Il fallait : vous détacher de tous les 
deux; et vous réserver pour combattre en faveur de la vérité. 

« Ces deux termes extrêmes du désordre, continue l'auteur, 
« se rapprochent d'ailleurs plus qu'on ne croit. » 

Le despotisme, monsieur, n'est cause de désonlre que depuis 
riiicompressibilité de Toxamen. Auparavant, il était la seule 
liise possible de Tordre. A crlto ('po(|nf, vousanriez bien voulu 



■ •Ml fiii » le yây du Mibffi dit deipolat^ By É t , foiuHDéaie 
af« pnwré eombiea eelte opioioa était enoDée. 

« L'anâichie* coDtiove Tiuleur, n'est au fond que le despo- 
m ûwÊKt da grand nombre, de même que le deapoUame n'est 
« qi'une anarchie concentrée. » 

Une anarchie concentrée est très-joli ! Est<^ que, en Tabeanee 
de la Térité scientifiquement démontrée. Tordre social peut être 
aiMa choae qn'ane anarchie concentrée? Jamaia rordre» même 
par une révélation, et plus encore par une force brutale* n'a été 
H s'a p« être qn'une anarchie concentrée, i 

€ Le caprice du prince ou du peuple, continue M. de Lamen- 
« nis. crée la vérité, crée la justice, puisqu'il est l'unique loi; » 

Et le révélateur ou son unique interprète n'est^il pas Tunique 
lei? 

« Et ni le peuple ni le prince, continue-t-il, n'ont besoin de 
m rmmon pour valider leurs actes. » 

Et le révélateur ou le pape en ont-ils besoin ? En appeler à 
b raison, tant que la raison ne peut être incontestablement dé* 
HMirée, est d'un hypocrite ou d'un sot. 

« Tout, dit l'auteur, est légitimé par Vomnipotetice; mot nn 
c pea ridicule, il est vrai s*il exprime un fait, et Irès-dangereu- 
« sèment absurde si on y attache Tidée de droit. 

BrivOt monsieur de Lamennais, bravissimo I Mais continuez : 

m Car, dit-il, excepté Dieu, quel est i*étre qui puisse tout ce 
€ qn'il vent, ou qui ait le droit de vouloir tout ce qu'il peut? » 

Alors votts trouvez que le hou Dieu a le droit de damner ceux 
^'il crée, et que c'est Ih un divin amusement? Singulier droit 1 
Mais suppoaons que Dieu existe. Ici autant vaut la personnifies* 
^■e la réalité. Et où sont les preuves rationnelles, incontes» 
k, qu'il a parlé pour formuler le droit? En dehors de ces 
preives, celui qui le fait parler, et fait accepter son invention par 
§mtt britale ou par forée de sophisme, n'est*il pas nn despote? 

« Maïs» continue M. de Lamennais, on n'est jamais arrêté par 
• les co nsé quen ces de Terreur; on se les cache li soi-même, ou 
€ on les brive ; et, après tout, qui est-ce qui n'est pas bien aise 
« d'être omnipotent ? » 
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C'est vrai, monsieur. Les oonséqaeiices de vos erreurs, le pro- 
grès contiua, la souveraineté de la force brutale, le pautbâsBe, 
ne vous arrêtent pas encore. Tous vous les cachez encore à fous- 
méme. Mais vous finirez par ouvrir les yeux, parce que vo«s étfs 
un homme de probité. Je n'ose dire honnête, parce que désor- 
mais ce mot est sali. 

Maintenant, nous supplions M. de Lamennais de réfléchir k et 
que nous allons citer et qu'il a écrit jadis. C'est d'une ineontestth 
ble vérité. 

« Pour détruire ainsi, dit-il, la civilisation dans son principe, 
« il a suffi d'exciter l'orgueil en appelant Tbomme à la soaverai- 
« neté. Il y a en lui je ne sais quel désir secret et violent qu'on 
« est sûr de remuer avec ce moL » 

Le principe de la civilisation, c'est-à-dire sa base, était une 
souveraineté dérivant d'une révélation hypothétique. Ei^ en effet, 
il a suffi de montrer k l'homme que cette souveraineté n'avait de 
base que l'hypothèse pour le révolter contre elle , parce que la 
raison, essence de l'humanité, se refuse d'obéir, qtiand eUe n'y 
est point contrainte par la force, à tout ce qui n'émane point tn- 
cantestablement de la raison même. 

« Les seizième et dix-huitième siècles, continue M. de Lanen- 
« nais, en ont offert des exemples terribles. L'histoire ne pré- 
« sente rien qu*on puisse comparer à cette longue rébellion de 
« V homme souverain contre toute espèce d'ordre. » 

C'est vrai : parce que, pendant toute l'époque d'ignorance, 
l'ordre ne peut se baser que sur la force transformée en droit 
par le sophisme, c'est-à-dire sur le despotisme. Or, l'essence de 
l'homme pouvant examiner est d'avoir horreur du despotisme. Le 
protestantisme contre tout ordre établi a donc nécessairement son 
origine dans le berceau de la société, et ne peut périr qu'avec le 
despotisme lui-même. 

a On commença, continue M. de Lamennais, par l'affranchir 
« de l'obéissance à Vaulorité religieuse , c'est-à-dire qu'on le fit 
« Dieu. On raffranchit ensuite de l'obéissance au pouvoir poii- 
« tique, c'ost-à-dire qu'on le fit roi, et ces deux choses sont in- 
« séparables. » 
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CtU \Tù'u ces deux choses sont inséparables : pourvu qae Dieu 
signife raison : et Roi. citoyen on lioinme libre. Hemarquei alors 
qae re fut au nom de la raison qu'on sut Taffranchir : d'un faux 
diea, ei d*une fausse royauté. Or» tant que ce qui est ordonné 
par la raison n'est point incontestablement démontré vis-à-vis de 
ti» et de chacun, et que les faux dieux et les faux rois ne peuvent 
phs dominer, chacun alors se bit nécessairement dieu et roi. 
Pmsil en résulte, nécessairement aussi, un effroyable charivari; 
et c'est ce que vous voyez maintenant. M. de Lamennais va vous 
le rrprorher. 

m Renfermé dès lors 'en lui-même, dit-il, n'ayant plus que des 
« pensées sans règle, des volontés sans frein, des opinions sans 
€ certitude, il cherche et il cherche encore à remplacer ce qu'il a 
« perdu : il travaille i se faire une religion avec des doutes, une 
€ Borale avec des passions, un gouvernement avec des rêveries 
€ et des intérêts. » 

Cest parfaitement jusie. Seulement il y a une erreur : Thomme 
ne clH*rclie pas à remplacer ce qu'il a perdu, des faux dieux et des 
fMx mis ; mais il cherche à les remplacer par le Dieu véritable, 
ci les rois véritables. C'est tii le résultat de l'anéantissement de 
rigMniice* 

« Il est étrange, continue M. de Lamennais, que des hommes 
m #esprit. et même des hommes d'Etat, aient cm voir dans ce 
€ fntoni désordre un besoin du siècle, contre lequel on tenterait 
m «aiseoient de lutter. » 

Cest S! peu étonnant, que M. de Lamennais, homme d'esprit 
rt érpais homme d'Etat, a lui-même reconnu ce besoin peu de 
Mipt aprfes avoir proféré cette expression d'étonnement. 

m Astant vaudrait dire, continue-t-il, que le besoin du siècle 
« est Tabolition complète de la société. » 

C'est très-vrai. Ce besoin n'est en effet que l'abolition com- 
pRie de b société basée sur l'hypothèse et la personnification. Il 
désormais que la société se base sur la réalité on qu'elle pé- 



« Si cela était, continue M. de Lamennais, nous ne compte- 
« mm jm povrqioi Tos continuerait encore de gouverner et 
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« d'administrer. Il n'y aurait qu'à laisser le siècle aocompKr lui- 
« même son œuvre ; pour satisfaire le besoin qu'on lui suppose, 
« il n'est sûrement pas nécessaire de l'aider. » 

C'est vrai. Et cependant, M. de Lamennais d'une part, et ses 
adversaires d'une autre, contribuent, chacun selon son pooroir, 
k la destruction de cette ancienne société. C'est que, lorsqu'une 
société est condamnée à périr, ceux-là même qui veulent la con- 
server sont ceux qui travaillent le plus ardemment à sa ruine. 

a On peut concevoir, continue M. de Lamennais, qu'un peu- 
<c pie sente le besoin de certaines lois, de certaines institutions 
a déterminées, surtout si elles ont un fondement dans ses mœurs 
(c et dans son histoire ; mais que plusieurs peuples éprouvent à la 
m fois le besoin vague de nouvelles croyances, de nouvelles doc- 
M trines religieuses et politiques, d'une nouvelle législation, en 
« un mot, qu'ils ne puissent plus vivre de ce dont tous les peu- 
a pies ont vécu jusqu'à présent ; c'est ce qu'on pourra peut-être 
a admettre lorsqu'on aura prouvé que les symptômes d'une ma- 
a ladie mortelle n'indiquent, dans l'homme physique, que le be- 
(c soin senti d'un nouveau mode d'existence. » 

La raillerie est une excellente figure, quand elle est justement 
appliquée. Ici elle ne Test pas. Les comparaisons prises dans 
l'ordre physique, pour les transporter dans Tordre moral, sont 
toujours mauvaises : parce que c^s deux ordres sont aussi en op* 
position que l'ordre de temps et lordi'e d'éternité. Jusqu'à pré- 
sent les peuples n'ont eu de croyances, de doctrines religieuses et 
politiques, de législation, que basées sur l'anthropomorphisme : 
letiuel lui-même n'a eu de base que la possibilité de comprimer 
l'examen. L'examen est devenu incompressible. 11 n'est donc nul- 
lement étonnant que tous les peuples maintenant éprouvent à la 
fois le besoin vague de nouvelles croyances, ou plutôt de la science 
de laquelle doit dériver une nouvelle doctrine religieuse et poli- 
tique, une nouvelle législation ; il n'est donc nullement étonnant 
qu'ils ne puissent plus vivre de ce dont tous ont vécu jusqu'à pré* 
sent. C'est clair comme 2 et 2 font 4. 

Mawtf nant, écovlei avec la plus grande attention. Jamais rien 
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i'àfisêi vrai u a eié plus éloquemment exprimé. Pesez chaque 
Ugne ; pesez chaque mot. 

€ II serait curieux d'examiner, continue M. de Lamennais. 
« qieb doiveut être les eïïets d'un gouvernement fondé sur To- 
« pinott, dans on pays oà il n'y a point d'opinion publique do- 
c sÎMAie, et où les opinions opposées se subdivisent presque à 
« nafloi : car ou ne saurait se dmimuler que les royalistes mêmes 
« mt sont MUement d'aooocd entre eux sur des points d'une 

• laute importance. Et, si Ton ajoute à cela que le même homme 
c «iMifeai deux opinions difiéreotes , son opinion personnelle 
€ M son opinion comme membre d'un corps de l'Etat, on aura 

• ^dque idée de cette espèce da chaos moral dans lequel h so* 
€ délé s*eDfooce tous les jours. » 

Cest vrai, incontestablement vrai. Alors pourquoi M. de La- 
■tBMis s'est-il précipité, tète baissée, dans ce chaos moral? 
WtX<t par désespoir? Il est cependant évident : qu'en dehors 
#tiie iocontestabilité résultant de la parole de Dieu supposée 
rMle, 00 d'une incontestabilité résultant du raisonnement, toute 
Oiê socialenent commune el donnante est absolument impos- 
dUe; et qu'en dehors d'une idée commune et socialement domi- 
•aalp. toute société est aussi absolument impossible, si ce n'est 
h l'ëui d'agonie. 

O paupérisme moral ! c'est du désordre que tu causeras que 
Mreot sortir : et la vérité; et le bonheur du monde. 
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€ Le chriitîaiiifiiie tinit jeté dus la iociéli, 
dtns notre Europe, on ordre moral, e'eal-è-£ra 
un enaemble de férités sur tooa les poiato qptf ii- 
téresient le plus rbonime. et la aociété nieit de 
eea mérités : elle éUit organisée selon cet vérités. 
La société irivail de cet ordre moral. 

€ Eh Inenl trois siècles ont passé sur o6t ordre 
dirétien, et ces trois siècles ont aboli cet ordre, 
on an moins Tont^ls miné, profondémeaft mené, 
élMTinlédaas lésâmes, dans les conseienoes, dans 
les sociétés elles-mêmes. 

c n y a mal dans le pays, et ce qv atteste 
ce mal, c'est cette inquiétude partoot manifcatée» 
ce mécontentement qui se trahit de tons cfttés, 
et dont msooB «i nat aimni la gami ir 
l'our. 

c Eh bien ! ce besoin de la société qû n'oil 
pas satisfiiit, ce besoin qui crie, ce besoin n'eai 
point du tout un besoin mstériel. C'est un besoin 
moral. 

c Le vide laissé par cette immense destmctieo, 
ce vide est partout. Il est dans tous les eoears, il 
est obacnrémcnt senti par les masses. H esl plv 
clairement senti par les esprits distingués. Ce vide, 
n FAUT Li ftiKma. Tant qu'il ne sera pas rempli, 
je prétends que la société ne sera pas calmée, «i 
Qo'n. BS Démn» oi nasomn k la calheb. 

« Voilà la Téritable cause de l'inquiétude ao- 
ôale, et, tant qu'on n'aura pas trouvé un remède 
moral i ce mal moral, la société sera inquiète, la 
société sera agitée. 

c Le peuple cherche un changement, il aspire 
à un changement matériel : il a besoin de quelque 
chose, il ne sait pas quoi, parce qu'il lui faut quiel- 
que chose de moral et qu'il n'a rien de moral. > 

JocmoT, Chambre des députés, 
18 mars 1834. 

« On n'espère pas, on attend. » 

E. M GmAanoi, Lu 5S, n* 11. 

«C'est ainsi que les victimes attendent la 
mort, s 

COUH. 



« Il semble, conlinue M. de Lameanais, que le pouvoir ait 
c iguoré jiisquici qii*à Ui ^ol il appartient de fixer les espnts. 



c es se régbni ivi-méaie sur des principes fixes, ei eo msiule* 
« Bam avec fermeté les docirioes invariables de la religion el 
« de TEvangile. » 

Id M. de Lamennais se trouve dans Terreur. Le pouvoir, le seul 
pouvoir réel en époque d'ignorance, le pape autocrate, n*a jaoNiis 
qu'à lui seul il appartenait de fixer les esprits. Mais les 
Mx*mèmes, au moyen de la presse, ont brisé le vase d'é- 
d*oà seul pouvait découler leur pouvoir secondaire. En 
FraMf t c'est Bossuet qui le premier a porté la main sur cette 
sacrée. Du reste, une fois que la presse avait rendu les 
îflMompressibles, tout pouvoir reposant sur Thypothèse de- 
cfiMiler nécessairement. Les reproches que M. de Lamennais 
au pouvoir, c'était à l'époque qu'il devait les adresser. 
€ Au lieu de cela, dit-il, qu'a fait le ministère ? par quelles 
€ maximes est- il dirigé ? quels sont ses plans, ses vues, ses idées 7 
€ fseiqu'un pourrait-il dire ce qu'il pense et ce qu'il veut ? Loin 
€ d'offrir un appui à l'opinion vacillante, il eu augmente la mo- 
« hiilé par ses contradictions perpétuelles, par sa marche timide 
€ ei détournée. Il ne domine pas, il ne conduit pas» il est en- 
m tftiaé. et malheureusement presque toujours dans le sens de 
€ b févolutiou. 11 obéit à un système qui existait avant lui, et il 
€ aérait difficile d'imaginer quels changements eût offerts l'en • 
c scflible de ses actes, s'il avait eu le dessein de se montrer 
€ eanme le simple exécuteur d'ordres que ses prédécesseurs lui 
c auraient laissés. » 

La critique est admirable. Mais remarques que ceci a été écrit 
i 7 a vingt-huit ans. Maintenant voyez tous les ministères qui 
existé depuis 4823, sous tous les régimes possibles, et obser- 
que tous, sans l'ombre d'une exception, ont mérité les mêmes 
reproches. Que faut-il en conclure ? que ces reproches ne doivent 
peîM s'adresser aux hommes, mais à la situation qui rend les mè- 
nes butes nécessaires. En époque d'ignorance et d'incompressi- 
kibé d'examen, surtout à mesure que l'anarchie augmente, il est 
■ipeisible k nn ministère quelconque d'avoir des plans, des vues, 
des idées arrêtées. 11 lui est impossible de se dire ni ce qu'il 
M ce qu'il venu U faû est impenibk d'oftûr un appui 
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constant k une opinion quelconque ; il est obligé d'augmeiter 
la mobilité de toutes par ses contradictions nécessairement per- 
pétuelles, par sa marche nécessairement timide et détournée; il 
ne peut dominer, il ne peut conduire, il est nécessairemenl en- 
traîné et toujours fatalement dans le sens delà révolution. Il 
obéit, même contre sa volonté, k un système qui existe avaût lii, 
et l'ensemble de ses actes n'offrirait ancun changement, s'il avait 
eu le dessein de se montrer comme le simple exéeoteur d'orères 
que ses prédécesseurs lui auraient laissés. 

Jetez maintenant les yeux sur tous les ministères de TEorope 
et du monde, vous verrez que, du plus au moins, même jus- 
qu'en Chine, même jusqu'au Japon, c'est absolument la même 
chose. 

Ce que nous venons de dire, M. de Lamennais va vous le 
répéter. 

«r Rien, dit-il, ne saurait étonner de la part d'hommea que des 
« causes quelconques ont placés dans une si fausse )>osition. En 
•r plaignant la France, qu'ils achèvent de perdre avec les meil- 
« leores intentions du monde, il faut aussi les plaindra eux-mé- 
i( mes ; car ils sont soumis forcément i toutes les conséquences 
c( du système qu'ils ont adopté, après Tavoir combattu longtemps, 
« et il y aurait, sinon de l'injustice, au moins de la dureté à les 
« accabler sous le poids de ces conséquences funestes devenues 
«r pour eux inévitables. Ils ne sont phis maîtres de leurs paroles 
« mômes, et nous en citerons un exemple frappant. 

« Il n'est personne qui ne rende hommage au noble canuUère 
«t de M. de Chateaubriand. Défenseur zélé de la religion et de 
« toutes les saines doctrines sons la tyrannie de Buonaparte, les 
« aurait-il abandonnées sous le règne d'un fils de saint Lonis? 
« Douterait-on que les hautes vérités qu'il a prodamées si ék>- 
« quemment ne soient encore toutes vivantes au fond de son 
« âme généreuse? Non, certes. Et cependant il s'est cru obligé, 
« comme ministre, de désavouer, en présence de la (Cambre des 
<c députés, un principe que le christianisme consacre, et sur le- 
«t quel repose la société. En parlant d'un prince qui a mérité la 
a rec4>nnaissance de l'Europe, et à qui la Providence réserve 
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€ pMt-Are de pins grandes destinées encore : « Croyei-roos donc, 
« a dit M. de Chateaubriand, qn'il eAt vouin la gnerre à to«t prix. 
« en vertu de je ne sais quel droit divin^ et en haine des libertés 
€ eu peuple? 1^ Qui pourrait, en lisant ces mots, se défendre d'un 
« sentiment pénible ? Où en sommes-nous donc. s*il n'est plus 
« permis à un ministre du roi trè^-chrétien de reconnaître atec 
« ITrangili* . avec tous les peuples cifiltsés , que le pouroir 
« rient de Dieu, omnis potestas a Deo? Serait-il rrai que le prin- 
« dpe contraire, que l'athéisme politique fût la base de la société 
« Doavelle qu'on s'efforce de créer pour satisfaire le besoin du stV- 
« fie, et qu'en vertu de je ne sais quel progris des lumières 
« bomaines. le monde dût cesser de relever de son Créateur ?y> 

Pour preuve que les contradictions <|ue M. de Lamennais re- 
proche ï M. de Chateaubriand sont inévitables, nous allons citer 
f antres paroles de M. de Lamennais. Certes, la création est un 
miracle s'il en fut jamais ! Eh bien ! M. de Lamennais, li propos 
de miracles, disait quelques années après : 

« Il y a des miracles quand on y croit; ils disparaissent quand 
€ M n'y croit plus. » 

Et i propos de l'autocratie papale, hors laquelle le christia* 
rfsme n'est absolument rien, comme base sociale, il dit encore : 

• Partout rhumanité gémit sous la sanglante domination de 
« ses tyrans ; elle rdie sons les pieds de quelques monstres im- 
« bénies. Et il y a dans le monde un prêtre couronné qui lui dit : 
« Ne bouge pas ! laisse-toi fouler, broyer. Dieu te l'ordonne. 
« Tes souffrances, tes angoisses, ton agonie, c'est l'ordre su- 
« prême. étemel. Sachant bien que cette vérité pénétrerait dif- 
« Salement dans ton esprit et dans ta conscience, que jamais tn 
« ne l'aurais découverte toi-même, il a du haut des cienx envoyé 
« son fils pour la révéler. Crois, adore, et tais-toi. » 

El, it propos de la souveraineté de droit divin, il dit encore : 

« Inspiré ou non inspiré, le souverain, par exprès commande- 
« ment de Dieu, doit justifier le choix de Dieu. Jus^pi'à ce qu'il 
« ait montré ses titres, l'acte authentique de son élection, 3 n'est 
« qffun brigand et qu'un imposteur. » 

■linfeiiant bissons continuer M. de Lamennais : 
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« Mais, iitrïU si le pouvoir n*a pas soa origine en Dienr où se 
a irouve-t-elle? Dans le peuple? Non : la wiwerainetédupeiÊpU 
« renverserait tout ordre sodaL (Discours de M. de Chateaa- 
« briand, 25 février 1823.) Rien n'est en soi si évident, et rien 
« n'est aussi pleinement confirmé par l'expérience. Ainsi U sou- 
« veraineté ne vient ni du peuple ui de Dieu, le ministère Tas- 
« sure. D'oii vient-elle donc? » 

Arrêtons-nous un instant, pour dire à M. de Lamennais d'où 
vient la souveraineté ; c'est une question capitale. 

En époque d'ignorance et de possibilité de comprimer sociale- 
ment l'examen, la souveraineté vient de la force transformée en 
droit par une révélation quelconque qui a pu s'emparer de Tédii- 
cation. 

En époque d'igoorance et d'impossibilité de comprimer socia- 
lement l'examen, la souveraineté de la force transformée eu droil 
s'écroule. Et alors il n'y a de souveraineté possible que celle de 
la force non transformée en droit, de la force brutale, de U force 
du nombre ou de la ruse, dite du peuple. 

La première sert de base au despotisme. La seconde est la 
source nécessaire, inévitable de l'anarchie. Et, quand l'anar- 
chie a rendu nécessaire la recherche de la vérité ; lorsque la vé- 
rité a été rendue rationnellement incontestable vis-è-vis de tous 
et de chacun, la souveraineté de la raison existe ; et c'est de cette 
seule souveraineté que peut dériver la liberté sociale. 

Laissons encore continuer M. de Lamennais : 

« Ici, dit-il, commence la théorie ministérielle du pouvoir, théo^ 
<x rie dont le succès ne serait pas douteux un moment, s'il suffi- 
(c sait, pour décider les esprits à l'admettre, du charme de la 
« nouveauté et de la séduction du talent. » 

Pardon de l'interruption ! Mais nous avons la sottise de croire 
que le talent voulant démontrer l'absurde ne séduit jamais que 
les imbéciles ou les vaniteux. Maintenant, continuez, monsieur 
de Lamennais : 

(c Mais, dit-il, outre la difRcullé de faire clairement compren- 
« dre aux hommes ce que signifie celle maxime : La source de 
« la soweraineté découle du souverain (M. de Ghateaubriatid), 
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dtroot toujours : Ou tous entendez que la souveninelé téri- 
table appartient k celui qui exerce le pouToîr, pendant qu'il 
Texerce, et alors tous consacrez le gouTemement de frit ; ou 
le souTerain légitiiDe, dépossédé de ses États par la Tîoleoce, 
coBserrerait encore la souTeraineté, et alors cette souTeraitteié, 
qii ne Tient ni de Dieu, ni du peuple, serait quelque dH»e d'in- 
bércBt au monarque et d'inné en lui, une haute et subNne pré- 
rogatÎTe qu*il ne tiendrait que de lui-nnéme ; c'est-ihdire que 
TMS reconnaissez deux races d'hommes de nature diflKrente, 
Tune destinée li commander, et l'autre ï obéir; c'est-li-dire 
^e, par amour pour la liberté du peuple, tous établissez le 
priacq^e d'une senritude si aTÎIissante, que Ton ne conçoit rien 
as-dessous d'elle. .4 tout prendre, nous préférons la doctrine 
du christianisme. » 

A tout prendre est une expression de doute. C'est de ce doute 
depuis est sortie la sentence que nous Tenons de citer : que 
souTerain de droit divin qui ne montre pas ses titres tMken- 
n'est qu'un brigand et un imposteur. 
Le gouTcmement représentatif est l'expression de la souTe* 
niDeté du peuple, que le Tote soit restreint, ou qu'il soit uniTer- 
ael. Certes, rien n'a plus de rapport à la société actuelle que ce 
Béiie gouTemement. Voyons comment il est jugé par M. de La- 
mennais. A cet égard lui-même cite le passage suiTant de M. Lau- 
rtstie, et il y donne ensuite sa complète adhésion : 

« Le gouTemement représentatif, dit M. Laurentie, étabKtau 
« milieu des nations des disputes étemelles sur toutes les ques- 
« lions de morale publique. A l'aide des tribunes élcTées sous les 
c regards du public , des hommes différant d'opinions et de 
« croTances Tiennent tour 2i tour affirmer des croTances con- 
« iraires, développer avec un droit égal la vérité t*t le mensonge, 
c étonner les imaginations faibles de la multitude, en lui présen- 
« tant, sous les mêmes formes dogmatiques, des systèmes oppo- 
« ses et des doctrines ennemies. Et prenons-y garde, déjji les 
m hommes témoins de ces contradictions \ chaque moment re- 
« WMTelées, de ces luttes publicfnes entre les opinions les plus 
« dÎTerses, sont eux-mêmes diTisés entre eux, et n'ont que leur 



- i74 - 

« propre conscience et leur croyance personnelle pour faire on 
« choix entre tant de principes opposés. Ainsi cette fatale incer- 
a titude, qui déjà règne dans tous les esprits, s'accroit incessam- 
a ment par l'incertitude des doctrines publiées par les honunes 
ce qui sont appelés à avoir quelque iuQuence sur les croyances 
a publiques. Chose vraiment inouïe ! l'autorité, qui doit enchaîner 
« les opinions, les livre* au contraire à leur propre caprice ; les 
« gouvernements qui ne peuvent se fortifier que par Tunité ten- 
a dent à s'aQaiblir eux-mêmes par la division ; c'est du sommet 
« de la puissance que descend l'anarchie. » 

M. Laurentie et M. de Lamennais, qui l'approuvait alors, n'ont 
pas réfléchi que le gouvernement représentatif est le seul pos- 
sible du moment que tout souverain de droit divin peut être traité 
publiquement de brigand et d'imposteur s'il ne montre les titres 
authentiques que Dieu lui a donnés ; et cela pour aussi longtemps 
que l'ignorance sociale n'est point évanouie. Quant aux tribunes 
parlementaires, elles ne sont que les traductions des tribunes 
nationales littéraires, communiquant nécessairement entre elles, 
du moment que les nations sont elles-mêmes en contact intellec- 
tuel inévitable. Ne vaudrait-il pas mieux, au lieu de vouloir s'a • 
charner à maintenir l'une ou l'autre de ces deux souverainetés, 
actuellement également stupides, reconnaître avec M. de Cha- 
teaubriand : que toutes les deux sont désormais incapables de 
servir de base à l'existence de l'ordre ? Il est vrai qu'avouer sa 
propre ignorance est une chose bien difficile aux individus, et à 
plus forte raison aux sociétés. Il faudra cependant bien en venir 
là ou mourir. Une effroyable jacquerie s'avance, et déjà vous saisit 
par les lambeaux de vos institutions. Sociétés I voulez-vous at- 
tendre qu'elle vous frappe avant de reconnaître que vous n'êtes . 
que des imbéciles ? 
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ît de M. de Lameouais. que nous allons examiner, se 
rapporte à un travail de M. de Haller, intitulé : Restauration de 
le êcUnce politique Xeio\i\n%^^ que personne ne connaît, ne yi- 
na qoe par ce que M. de Lamennais en a dit. Mais ce qu il en a 
4tt mérite une attention spéciale. Il est toujours utile de voir en 
fiûî et pourquoi les honunesde mérite se sont trom|>és. 

« U est manifeste, dit H. de Lamennais» que l'uiiiou d'où ré- 
• salle b société, ou plutôt que la société même, consiste eu des 

• S KJ I IUUJUS GOMJIUIIS et des CROIMICKS COMHOriiBS. » 

Po«r parler de la société, il faut d*abord savoir en quoi elle con* 
'. Et, si l'on se trompe sur ce qui la constitue, tout ce qu'on 
dire ne sera qu'une suite de la première erreur. Plus alor$ 
M sera logique, et plus mal on raisonnera. 

Les sentiments, moralement considérés, sont excInsÎTement les 
rtsoluts de raisonnements. Aimer ou hair sans raison, n'est pins 
aÉMr ou hair d'une manière proprement dite : c'est éprouver de 
raltracUon on de la répulsion. Sinon : l'aimant aime le fer; et les 
deex pMes ont de la haine l'un pour l'autre. Voilà donc les sen- 
tîmenls éliminés comme compris dans le raisonnement. 

Arrivons aux croyances. Une croyance est bien certainemeiii 
«I raisoftoenent : mais tout raisonnement n'est pas une croyance. 
i et 3 font 4 n'est pas une croyance, c'est nne certitode. Le mot 
erm/Êmce ne se rapporta qu'il Vignoranee. Tout croyant est nii 
ignorant; et, s'il donne sa croyance comme vérité, ce croyant est 
M sM. La sottise n'est que l'ignorance jointe à la vanité. M. de 
lia aurait éù dire : «L'union, d'oèrésilte la sociélé eon- 
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siste dans un raisonnement commun ; » ou bien, en substituant \e 
mot idée au mot raisonnement : consiste «dans une idée commune.» 

Maintenant il y a idée vraie et idée fausse, c'est-à-dire bon et 
mauvais raisonnement. Et, comme une idée fausse ne peut élre 
commune, s'il est possible à chacun de l'examiner, il est évident 
que, en dehors de la vérité, rendue rationnellement incontestable 
vis-à-vis de tous et de chacun, la société ne pourra exister : si ri- 
dée, donnée par elle comme devant être commune, peut être exa- 
minée. La communauté de croyances appartient donc exclusive- 
ment à la possibilité de comprimer socialement Texamen. 

Si maintenant il arrive une époque, comme la nôtre, par exem- 
ple, où il devient absolument impossible d'empêcher que Tidée, 
donnée comme devant être commune, puisse être examinée, il est 
encore évident que la société alors sera absolument impossible : 
tant que la vérité ne sera point découverte. 

Toute Terreur de M. de Lamennais consiste en ce qu'il n'a 
pas vu : que désormais toute croyance, considérée comme base 
sociale, était devenue absolument impossible. Et, malheureuse* 
ment, il a conservé cette erreur en abandonnant le camp de ceux 
qui n'en ont point d'autre. Puis, dans quel camp est-il passé ? 
Dans celui de ceux qui ont la folie de s'imaginer : qu'une idée 
commune n'est point exclusivement la base de la société; quM 
est possible de baser l'ordre sur la multiplicité des opinions. 

Maintenant, écoutez avec quel talent il va combattre, ceux que 
bientôt il prendra pour ses propres alliés. 

<x Quelle union, dit-il, serait-il, en effet, possible d'imaginer 
« entre des êtres dont les croyances et les sentiments seraient eu 
« tout opposés? Chacun d'eux, séparé des autres, et les repouf- 
« sant de toute sa nature, vivrait dans un éternel isolement. » 

C'est absolument vrai. Mais à qui la faute? A ceux qui veulent 
des croyances communes : quand les croyances communes sont 
devenues absolument impossibles; et qu'il n'y a plus de pos- 
sible, comme socialement communes, que les vérités rationuelie- 
ment démontrées. 

<c L'union des esprits, continue M. de Lamennais, n'est donc 
« autre chose que l'unité de croyances, qui ne saurait se trouver 
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• q«e diM b vérité, parte qae U vérité est une, inoiiuble, tis- 

• dis que. diverse, selon les temps et les lieux. Terreur varie pe^ 
« pénellemeot. » 

Très-lNeQ, monsieur de Lamennais. Mais il y a : vérité socitle- 
■ctt imposée, par l'éducation, sous la prutectioB d'un sophisme, 
viffilé qui n'est qu'une erreur, ou tout au moins qu'un piéjufé, ee 
qui CM la même chose en présence de Texamen; et vérité soetil»- 
mest imposée par l'instruction, sous la protection d'une démoA- 
nmioa rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, vé- 
rité ibsohie, par conséquent étemelle vis-ihvis de l'examen, 

L'MÛté des espnts n'est donc pas ce que dit M. de Lameanaii» 
Twmiié de$ crayaneei ; Tuiiité des esprits c'est : l'unité de croyan- 
ce. on rnaîté de science. 

« L'union des cœurs, continue M. de Lamennais, n'est wm 

• pins que Tunité de sentiment, ou, en d'autres termes^ une bien- 
« vetllance mutuelle. » 

M. de Lamennais ne connaît pas 'plus ce en quoi consiste l'u- 
■ÎM des cœurs que l'union des esprits. L'union des cœurs est le 
fésaltat nécessaire de Tunité de croyance, on de l'unité de sdenee. 
Le eoNir, moralement considéré, n'est autre que le raisonnement 
Le cœnr qui se trouve attiré vers b brune ou la blonde, est le 
ïf de la béte. Le cœur qui se trouve attiré par telle ou tdle 
u est le cœur de l'être intelligent. Sans le savoir, M. de 
Lamennais fait ici de la triade. Sensation, sentiment et connais- 
I, sont, moralement considérés, une seuir et même chose, 
k temps, c'est-iHlire dans l'ordre moral, une sensation 
■A sentiment et une eonnaissance ; un sentiment est une seo* 
et une connaissance; une connaissance est un sentiment et 
une sensation. 

« Et de même, continue M. de Lamennais, que -le doute est 
« l'absence de lien ou d'union entre les esprits, et rindifiércnce, 
« l'absence de lien ou d'union entre les cœurs, le faux^ d&ni le 

• €Ên€îère etî Foppomtion aux erayaneei généraieê, divisejes 

• fruits, comme la haine divise les cœurs. » 

Le caractère du (aux e^l si peu l'opposition aux croyances |é« 
néraict, que, en général, vous pourriez dire que le caractère du 

f 11 
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époque d'ignorance. La eroytiee géiiénte a été, jesqt'à Oa- 

liiée, que le soleil touraait autour de la terre; el c'était en oppo- 
akkni arec k vArité. La croyaoce géftérate, depuis Tef^ioe du 
iMHide^ a été que le Dîea peraounel» peraoBiifleatioii de h Joe» 
Ifee étemdlef était une ^érité^ et cette crojanoe eet en eppîti^ 
tîm direeit avec la férité. Le Diea réel, c'est la justice étemelle» 
ainsi qne Tont reconnu implicitement tous les théologiens en son* 
ÉÉftunt le fauxUeu k cette même Justice. Quant à ce qui diirine les 
cœurs^ ce n'est nuUeoient la baine> c'est la différence des raison* 
ncoiMU^ la différence des condnsions, dont k baioe n'est (pm le 
résultat. A moins que ce ne soit une kaine de bête ; et alom œ 
n'est plus de la haine, c'est de la répulsion. O logonnobie t En 
présence de l'incompressibUité de Texamen, tu es k sooree de 
tons les maux. Il est vrai que tn n'es antre qne rexpressiou de 
l'ignorance. 
€ Ainsi» continue IL de Lamennak, ce qu'il y a de commun 

• dans les croyances» est aussi ce qu'il y a de vrai» est anssi es 
c qui unit ; ce qu'il y a de commun dans les sentiments est aussi ce 
c qu'il y a de biénveiUant, est aussi ce qui unit : et la sodélé r^ 
e pose sur deux grandes lois, sans lesquelles on ne pourrait pas 
< même la concevoir, une loi de vérité et une loi d'amour. » 

M. de Lamennais est très*-habile 2i bâtir des châteaux de eat^ 
tes; mais souffles dessus» et ils disparaissent. Non, monsieur» k 
société ne repose pas sur deux grandes lok, elk ne repose que sur 
une seule, la loi de vérité ou de oe qui est socialement tenu pour 
vérité, lorsque l'ignorance ne i^ermet pas encore de connaître h 
Térité. Quant h k loi d'amour, elle est le résultat de k loi de vé- 
rité, ou de ce qui est tenu pour tel. 

Maintenant écoutes bien. M. de Lamennaw est to«|oora admi- 
rabte, même lorsqu'il est dans l'erreur* 

A Mais, dit-il» quand on vient à considérer k faiblesse do k 

• rakon humaine si fadk à s'égarer, si opiniâtre k ne jamato re* 
« venir de Terreur qui la flatte, et la corruption de k volonté qui» 
« concentrant Thomme eu lui-même» le porte k faire de son in- 
« térét propre, tel que les passions le comprennent, Fnoiqne lè» 
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c ne pourrait se fonner ou se iirlsemi h ekaque insumi, s^ 
c n'tnh pis hors de nous, son origine dans une rassAMB plus 

Trèe^ien, sauf des erreurs secondaires que nous bissons pas-i 
ssr. He nous arrêtons qu'à ressentiel. Cette futoon^ est per- 
mnelle ou ne Test pas. Si elle est personnelle, elle est, oui oïl 
■M» soumise k la raison. Si elle n'est pas soumise à la raison, 
ele n'etl autre que la fttalité, et voilà la liberté, par conséquent 
b moralité, anéantie; si elle est soumise à b raison, ce n'est plus 
lapenonniâcation qui est puissance^ c'est b raison. Quant à Tex- 
plui sage, elle est très-mauvaise. Il n'y a pas plus sage 
b raison, ou la raison m? serait qu'une sotte. Et quiconque 
lalt b vérité est aussi sage que possible théoriquement : il 
est ensuite pratiquement aussi sage que possible, s'il pratique ce 
qu'il sait. Sinon, c'est un sot. 

« Les hommes, continue M. de Lamennais, ne sont pas plutôt 
m abandonnée h eux-mêmes qu'ils deviennent ennemis les uns des 
m autres par nu effet de l'amour désordonné de soi, et qu'ib se 
« perdent dans une multitude d'opinions contradictoires. » 

Les hommes ne sont abandonnés à eux-mêmes que lorsqu'il 
s'y a plus d'idée commune, reblive à une sanction commune el 
inévitable. Dès qu'il n'y a plus de sanction inévitabb, c'estrà- 
dire reblive à b justice élemeUe, ce n'est plus un amour dés- 
andspsé de soi qui rend les hommes ennemis les uns des au- 
tres, c'est, au contraire, un amour bien ordonné, à moins que 
hics ordonné ne signifie poê conforme à la raison* Il est vrai 
fn'eo dehon d'une idée commune , bonne ou mauvaise , les 
hMHMs se perdent dans une multitude d'opinions contradic- 
Mres. 

Mais aiore pourquoi M. de Lamennais a-i-il été se pbcer dans 
b camp des hommes abandonnés à eux-mêmes? C'est, dira-t-il, 
fÊt k camp des hommes chea lesquels il se trouvait était corn- 
pesé d'bomnes aussi désormais abandonnés à eux-mêmes, par 
mm de riocoapressibililé de l'examen existant au sein de l'hu* 
ifiorioie. Alors, il aurait dû ébver b drapeau de b 
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science, eât-il mène été obligé d'y inscrire : a Là scicmx 

raCOlQlOB, MAIS DB^SfUK SOCULBHEIIT NÊCBSSAIBE. 

c Pour, coDlîDue M. de Lamenoais, qo'ii existe iid ordre de 
« croyances et de sentiments invariables^ ou pour que h sociélé 
« naisse et se eonsene, il fant que les lois de Tintelligenoe, vii- 
« nifestées i Thomnie avec certitude par une raison ao-dess» 
€ de la sienne» soient obligatoires pour lui; et point de iMidélé 
« sans un pouvoir souverain qui impose à l'esprit le devoir 
« de certaines croyances, et au cœur le devoir de cerCaiiMs 
« vertus. » 

Que signifie cette certitude manifestée par une raison au-des- 
sus d e la sienne? Quand la certitude est acceptée, la raisoo qui 
Ta manifestée n'est plus au-dessus, elle est égale. Quant au aon- 
verain qui impose des croyances, c'est le souverain qui peut em- 
pêcher d'examiner. Mais, du moment que l'examen se trouve de- 
venu socialement incompressible, un pareil souverain n'est plus 
même le maître de ne pas recevoir les crachats de tous caix ifui 
voudront lui en salir la figure. Souvenez-vous bien qu'il n'y a 
qu'un seul maître qui puisse imposer des devoirs dont les vertus 
ne sont que l'exécution, c'est le raisonnement. Quand vis-à-vis 
du raisonnement il n'y a pas de sanction inévitable d'une règle 
quelconque : le devoir, c'est de chercher à être le plus fort ; et la 
vertu, c'est de l'être. 

9 Aussi, continue M. de Lamennais, tous les peuples ont re« 
« connu une loi primordiale promulguée par Dieu même et d'oft 
« dérivent toutes les autres lois. » 

Sans aucune espèce de doute, et même sous peine de mort so* 
dale. Cela suffit pour aussi longtemps que l'examen peut être 
l'om primé. Alors le législateur fait dire à Dieu, personnification 
de ce qu'il suppose justice étemelle, tout ce qu'il croit propre à 
rétablissement et au maintien de l'ordre. Pour maintenir Tordre, 
il suffit ensuite : de s'emparer de l'éducation; et de faire brûler 
quiconque veut publier le résultat de son examen. Aussi , y 
ii4-il alors autant de paroles de Dieu que de législateurs. Mais, 
irue fois que l'examen est devenu incompressible, la valeur de la 
personnification s'évanouit, et c'est la justice étvrnelle elle-méoie 
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« Eo npporunt son existence et sa nécessité, Confiidtts, Pjp- 
c thagore. Aristote, Platon, Cicéron, n'ont été que les organes 
« 4e h tradition universelle et les échos du genre humain. » 

(Test ?rai : tous ont été anthropomorphes pour le peuple, et 
fatfcéisles pour leurs disciples. Si vous le désirez, je vous don- 
nerai toutes les preuves que Gonfucius, Pythagore, Aristote, 
Pbioa et Cicéron, étaient aussi panthéistes que vous-même, qui 
èm leur disciple. Quant au genre humain, il est natureUemenl 
le pks grand sot qui puisse exister, tant que son ignorance n^eal 
puint évanouie. C'est alors un pur écho, c'est bien vrai. Mais ce 
n'est que Téeho de la nécessité sociale. 

Après ces prolégomènes, M. de Lamennais arrive 2i M. de 
Ballrr Selon lui. celui-ci prouve admirablement que : Leprmce 
« «il am propriétaire indépendant qm admèmstre ses propres 
€ affaires. » 

Cette définition est excellente et même vraie, tant que le prince, 
c'csi-JHiire le phu fort, peut vivre isolé, et par cet isolement 
tnaatarmer sa force en droit. Mais quand, par le contact de deux 
fvts, par l'impossibilité de les réduire i un, et par Texamen qui 
ftabe nécessairement du contact, la force ne peut plus être trans- 
es droit, il laut que le droit réel se découvre, qu'il do- 
toates les forces, c'est-à-dire qu'il anéantisse toutes les 
mioaalités, ou que Tordre périsse, c'est-Mire b sodétér c'est-k* 
dire llunaoité. 

« M. de Haller, dit M. de Lamennais, montre admirablement 
« fK tous çts rapports extérieura, dont Tensemble forme le droit 
a politique et civil, se déduisent d'un seul principe, ou plutôt 
m twù seul lait : Le prince est un propriétaire indépendatU qm 
m ésétimstre ses propres affaires. » 

n but convenir que Hobbes n'a jamais mieux parié. 

• Il faut voir, dans l'ouvrage même, continue M. de Lamennais, 
m casbiea cette idée si simple, si féconde en vérités imporun- 
« les; oonabienellejette de lumières sur les grandes questions de 

du pouvoir et de sa transmission: oourtNea elle 



« est favorable à la vraie liberté» à la paix et au bonheur des 
« peuples, nécessairement détruits, ainsi que la dignité réelle de 
« rhonimey par les systèmes opposés, » 

Que dit actuellement M. de Lamennais de ce qu'il écrivait il y 
a vingt et quelques années? Nous sommes loin de lui faire un 
reproche d'avoir abandonné cette effroyable erreur . Mais, quand 
on n'a quitté une opinion que pour embrasser une autre opinion, 
il faudrait ne pas oublier que, si on a été de bonne foi dans Ter- 
reur, on pourrait bien y être encore. C'est seulement dans le seÎQ 
de la vérité rationnellement démontrée qu'il est possible de dire : 
Maintenant je n'ai plus besoin d'apprendre ; je n'ai plus qu'à pra- 
tiquer* 

Maintenant nous demanderons à M. de Lamennais ce qu'il 
pense actuellement du passage suivant, écrit avec une logique à 
laquelle il est impossible que tout hoomae raisonnable puisse na 
point acquiescer ; 

« Examinez, en effet, dit M. de Lamennais, les doctrines phi* 
« Ipsophiques, soit dans leur théorie générale, soit dans l'appli- 
« cation qu'on en fait de nos jours à l'ordre social, et vous recon- 
« naîtrez qu'elles ne sont rien moins que le renversement des 
% bases de la société humaine* » 

C'est très-vrai. C'est le renversement de toute société basée 
sur des croyances, et M, de Lamennais s'imagine encore que b 
société ne peut se baser que sur des croyances^ Alors pourquoi 
diable M. de Lamennais a*t-il passé dans le camp ennemi? 

« Et d'abord, continue-t-il, en déclarant chaque raison indé^ 
« pendante ou souveraine, elles anéantissent la société des intd- 
«1 ligences, puisqu'il ne peut plus dès lors exister de croyance 
c commune qu'on soit obligé d'admettre, ou de vérUés-flQU^ n 

Il n'y a rien à répondre à cela. En dehors de croyances com- 
munes, ou de la science qui est nécessairement commune dès 
qu'elle est connue, il n'y a de possible que l'anarchie, c'est-à- 
dire la négation de toute vérité. 

« Les droits et les devoirs, continue M. de Lamennais, n'ayant 
« rien d'universd, rien d'immuable, et n'ayant de rapport pos- 
« sible qu'avec b pensée et la volonté de chaque boffime, qui les 



crée et Im abolit à son gré, sont des mots fides de sens; car 
Il Tolooté d'uD hoDDiDe n>it obligatoire ni pour les autres» oi 
poor luÎHDèoie : ce qu'il veut aujourd'hui, il est libre de ne 
jm le TOttloir demain. Où serait d'ailleurs la règle et la loi 
éê « ^ftbaté, ai ta poaaét m'tu • point? Indépeudant de ses 
aeidriahles, comioe ses 5feBA>lables le sont de lui« il n'exista 
«MMiMem Ue« q«6 le preiMr caprice ne puisse rompre: 
d ût doit rien k autrui, et on ne Toi doit rien. La notion du 
pt if alr diiparak égalamett; elr Ik où tous sont souverains, 
•it n*a k droit de commander» ni le devoir d'obéir : et qu'esta 
fÊt eeh, sinon ranéanti a aemept totel de la société? » 
CmU$ , depsis ^ne M. de InjUM^opais a quitté le camp des 
#» yijt lf pomr paii^daïueetii des nimUf il n'a rien écrit d'aussi 
fvk i'èUii clair» d*a«isi ÎBCMtestable. MM. Proudhon et de 
Oorfin, qni récusent tonte MMUé, devraient bien se pénétrer 
de cet admirable paasag e de M. de Lamennais. 

c Afissif amtioQe4-n« àhs qne l'on passe à l'application de ces 
« «■nfieft» #É est oontraini d^imaginer k la pbce du pouvoir 
€ liai 0Q jpouvoir fictir» et de rêver je ne sais quelle souveraineté 
€ êriicoiîve eomponéc de tonee les souverainetés iodividneUes; 
€ il c'est ce 4|u 00 a nommé i^ nommànucrt du pbotli, UNE 
« DES PLnS ÉTOief ANTKS ET DES PLUS MONSTRUEU- 
« SGS FOUES QUI SOIENT JAMAIS MONTÉES DANS 
€ LXSPRIT HUMAIN. » 

CVm naît Uta^mit absoIngitM vrai. Et mgniM U-êêht^ 
■HMis est allé lannéme» et de son pifin gré, it ptactr iws lit 
ItMîèif da celle «onsinmie folie. 

« Elle entraîne sous de nonveaux rappocm MMiiiH^ Il 
«éMiMiendeioiii«rdre»de4mdewârfiéetiitltai^ . . 
« »•••*. 

« • Dé 4à le bIié éiMHnrailtMÉ diiiftliiMft #■ Ja êIêê^ 

m prdbode anarchie. » 

1 AÉMiear da LâmesBaîa» Néms fteisAH eaiHM 

aÉÊÊÊÊ ÉÈL éàà imMaaiblÉ d^rririmar âMaî éioflMii^ 
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c Noos fommes i aoe det phit fiMrtet époqwt 
que le genre haiiuUi poiiM frindiir po«r avu- 
eer wtn le but de sa dottioée divine, i one épo- 
que de rénoTition et de transformation, pareille 
peut-être à l'époque éTangéliqne. Là wmAmoÊmam* 
■DOS SAnspiaia? 

c Où allons-nous? la réponse est tout entière 
dans le fait actuel : nous allons ànne des plasau- 
Uimes haltes de lliumanité, a on oaAAnunoa 
covrLint M L'oanas soqal , sur le principe de la 
liberté d'action et d'égalité de droit Nova enlre- 
^yons, pour les enfants de nos onftnts, une aéria 
de siècles libres, religieux, moraux, aaimonu, 
un âge de fiairi, de eaboh, de vian an milieu 
des âges. — Ou bien, fatale altematire! nous 
allons précipiter l'Europe et la France dans un da 
ces gouffres qui séparent souTont deux époques , 
comme l'abtme sépare deux continents. Le diob 
ae bit i l'heure où je vous écris. 

c Votre théorie sociale sera aimple et mPAIL- 
LIBLE. En prenant Dieu pour point de départ et 
pour but, le bien le plus général de l'humaaité 
pour objet, la morale pour flambeau, la conscience 
pour juge, la liberté pour rdute, tous ne oourea 
aocun risque de tous égarer. Vous aures tiré la 
pofitique des systèmes, des illusions, des dé- 
eeplîons dans lesquelles rwffoaAaca et les passions 
font euTcloppée , tous l'aurei replacée où elle 
doit être, dans la conscience. » 

M. Da LAHAaTom, PoUHqmi r&tiommO§, 



Noos ârrfViMs ï on écrit publié il y a près de dix ans, adressé 
an philosophes par M. Pierre Leroux, sur la situation actuelle 
de la société* C'est, selon nous, l'ouvrage qui fera le plus hon- 
neur à ce philosophe. 

« Aujourd'hui» dil-il, ou commence généralement i oompren- 
c dre et k admettre la vérité que j'ai surtout cherché à démon- 
« trer, savoir : la néeewîi d'une nouvelle synthèse de la ton- 

Nous avons déjà fait remarquer que l'expression cmimuance 
hMmmmie est panthéiste. L'homme seul a connaissance sous peine 
de non-existence d'humanité réelle. Mais, passons Ui-dessus. 

L'expression ppMihe a pour valeur, dit le dictionnaire, tnirr- 
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Ae des principes aux conséquences. Mais* pour partir d'un priii« 
ope, il faut commencer par en avoir un, réel, incontestable, sons 
peine de ne pouvoir arriver qu'à des conséquences qui seront 
entachées des vices du principe : le doute entre V apparence et la 
réalité. Or, la caractéristique de Tépoque d'ignorance sociale, 
qui dure encore, est : de n'avoir aucun principe certain. Alors, 
h nécessité d'une nouvelle synthèse de toute la connaissance hu- 
■aîne signifie tout uniment : que Thumanité est encore igno- 
rante; et qut, désormais, cette ignorance doit se trouver anéan* 
tie sons peine de mort humanitaire. Il eût été bien de le dire plus 
diirement. Du reste, la pensée de M. Leroux a été : la nécessité 
de eoordonner les connaissances acquises, de manière à pouvoir 
arriver à la démonstration d'un principe moral réel, incontesta- 
Me, duquel il fût possible de partir pour établir une synthèse 
sociale réelle; et, de ce point de vue, nous sommes complètement 
de son avis. 
m Mais il y a quelques années, continue M. P. Leroux, quelle 

f différence ! 

«... Le problème social n'était point posé. 

« Les poètes chantaient, les uns se lamentant sur le présent , 
« les autres regrettant le passé. On les écoutait, et on disputait 
« sur leur mérite. Il y avait des discussions littéraires, mais qui 
« n'étaient que littéraires 

- « Pendant ce temps-U, le diristianisme s'écoubit obscuré- 
€«ent sans exciter d'attention, si ce n'est pour les usurpations 
« de son dergé en politique. On se disait : — c Qu'a li faire la 
« triigkNi avec les choses d'id-bas ?.II y a une loi morale qui suffit 
hranétes gens. C'en est fait désormais des questions reti- 
si longtemps débattues par l'humanité, elles peuvent 
éMieBeiBent dans le silence ; qu'elles ne sortent plus 
de rUsIoire. » 
le répète, est pféoédé de . 

mméeSfqueUe différence! on disait... » 
Mb Leroux s'imagine que tout cela on ne le 
ÎÊÊiém moeftiom Ûeo rares, eal eneore 




«dusîvMpaH eo«ipo6é4e ceux ^ui peoMoi eouna M» tcrov 
vMt .46 les Aire parler ; et de ceux qui» soug l'expreesioa réif 
jfmii viHidraÛMii hm accepter des absHrdUés qui révoitent b 
rtisen^ ei tiue» pour eele, ils veiileat placer sons la prolecikNi 
d'uae foi ayant povr devise : cr«de ftm abêurdum; je croii 
paru que t'ai ateurd^ 

Le Tiilgaire croit fteéraieiDeBt; et* tant que l'iimiraiice ao* 
ciale D'est point snéaiHiei le vulgaire, eu fait d'ordre, s^ tiMit 
au sommet de l'debeUe social^ ; le vulgaire, dis^e, eroik gteé- 
ralement que la question d'ordre se trouve : eulre des ortlio- 
doKes et des hérétiques; entre des roy«ilistes et des répubUeaiusi 
entre des légitimistes et des quasi-légitimi&tes; entre des répi^ 
blicuins d'une ou d'autre couleur; entre des écoooanistes et des 
sodalisios ; entre des propriétaires et des communistes. C'est use 
erreur. La question d'ordre se trouve sxcuisivsiiEnT : entre ceux 
qui afGrment que la sanction religieuse est nécessaire à rexistence 
sociale ; ei ceux qui affirment que la société peut exister sans être 
basée sur une sanction religieuse sodalement commune àUmU$ 
individus. Quand cette question sera socialement résolue, toutes 
les autres le seront : car elles en sont des déductions nécessaires. 
Êtes^veus forcé, k cause de l'ignorance sociale, d'imposer votre 
sanction par la foive? Alors le despotisme est exclusivement 
base de Tordre : rétablissez l'inquisition; maintenez Torgani* 
sation de la propriété, dont le résultat nécessaire est le paupé- 
risme; isolez les différentes révélations, sources des différentes 
nationalités ; anéantissez les communications intellectuelles par 
la destruction de Timprimerie ; régnez enfin par la compressida 
et. l'abrutissement des masses. Mais, si vous venez à reconnair 
tre : qu'il est désormais impossible de rien imposer socialemeui 
par la seule force; si vous venez à reconnaître : qu'il est désor* 
mais impossible de transformer la force en droit; si vous ve« 
nez à recounaitre : que l'absence de dl»spotisme, au sein d'nnt 
société non basée sur une sanction religieuse commune, est atssî 
anarchique que pourrait l'être, au sein d'un immense Bedlam« l'ab- 
sence de camisoles de force et de garderons; chercbez donc d'à- 
bord, et AVAPr fiOT : comnitnlH est posMUe d'mpaaer fc tmift par 



iusti iocoBlesUbli que wi est tni# ettia 
ftUgiMM que vovs aum reocnnie nAoettairt. Alon fo«s 
•'«■m plat besoin : ni d'ioquiaitioo religitiiie i ni de boarrean 
ôrii; puisque la règle sera imposée à chacun par sa propre m* 
mm el sanelionnée d'une manière inévitable. Alors voua ne crain- 
drex plus une organisation de propriété, donl le réaultai néeat» 
aaire sera Tabseoce du paupérisme malériel : organisation laeile 
k dmUir, dès que le paupérisme moral est anéanti. Alors, vous 
n'uHfi plus besoin d'isoler les dilEirentes révélations, sources des 
■alioMdités : parée que les révélations hypothétiques et les na^ 
iMMUlés dont elles découlent se fondront, sans secousses, dans 
li sein de la vérité. Alors vous n'aurez ni sectes religieuses, ni 
seeiaa politiques, ni sectes économiques, ni sectes socialistes s 
car, eu présence de la vérité, toutes les sectes dispaniisant 
canma les ténèbres devant Tétemelle lumière. 

Mais tant de folles disputes sur la aancUon religieuse ne pro* 
fisMiraient^les pas d'une dispute de mots, d'une logomachie^ 
ei expression de toute ignorance? C'est ce qu'il dut eu« 
T à propos du mot religion. 

BiuamH vient de religare (relier). La religion est la croyance, 
mk la certitude, que les actions de cette vie sont utis au bîen« 
ém on M mal-étre dana une autre vie, aelon que ces mêmes ac« 
lîaaa ont été conformes ou contrairea k la oonsdenoe de l'individu 
qui les a exécutées. Voillt U valeur du mot biliqioii mise k l'abri 
de foule logomachie. Voyons-en les conséquences sociales pour 
époque. 

L'incompressibilité sociale de l'eumen, qui ne pont mainte- 

Il dire récusée par persoDue, est venue antentir tonte eroyaneo 
; et, vts4-vis de l'ignorance sociale, qni dure eneortf 
MHe esrtitude morale n'est encore possible. Vous voyez que, 
pour notre époque, mille rdigiom n'esl sociaieuieiil fomikle. 
Les individus pourront bien avoir des milliera d'opinions sur la 
rsligion ) mais c'est précisément cette multitude d'opinions qui, 
forialemil, aninrtit toute religion. 

Kt cependant la religion esl, aodalemaiit, la seule boas peeai- 
Us^éi UMuab. Car en dehors de la religient Idla qno anns «•• 
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nous de la défioir» il o'y a de possible que le natériaUsoM; et 
▼ooloir» socialemeoU avoir de la morale au sein du matérialiBiw, 
c'est vouloir absolument jouer sur les mots et parler pour ne 
rien dire. 

Commencez-vous à comprendre pourquoi, dans noire soctélé 
actuelle, toute morale esU soculehbht, impouible? 

Mais revenons à M. Leroux : 

« Et dans chaque branche même de la connaissance hufluîiie, 
« dit-il, le morcellement, la division, Tamour du firagmentaorè, 
« si Ton peut parler ainsi, avait atteint son plus haut degré, m 

Hélas ! M. Leroux s'est trompé. Depuis qu'il a écrit ce pas- 
sage, Tamour du fragmentaire a encore augmenté ; et cet aoMNV 
ne peut que progresser : tant que la société n'aura point omcuL- 
LEMBirr reconnu sa propre ignorance. 

« La philosophie, continue M. Leroux, visait à être narrative, 
« et, réduite à rimpmssance de comprendre la ration des di- 
« vers systèmes, avait fait de cette impuissance même un Sjys> 
« tème qu'elle avait appelé éclec^sme ; la science avait horrenr 
« des vues générales 

« C'est le cœur profondément attristé de cette iocohéraice et 
« de cette fragmentation absurde de toute la connaissance hn- 
« maine, que nous avons conçu cet appel aux phUosophes, etc. 
« En récrivant, nous avons voulu montrer un but commun à la 
« philosophie, etc. » 

C'est très-bien de montrer un but commun, dont chacun, d'ail- 
leurs, quand il est dans sou bon sens, reconnaît la nécessité. Mais 
il eût été mieux de donner Us moyens d'y arriver. Et ce qui va 
suivre prouvera que, selon M. Leroux lui-même, la société n'a 
pas même encore une ombre de connaissance sur ces moyens. 

« Ou au moins signaler, continue M. Leroux, les doii- 

« leurs intolérables d'une époque où la philosophie aboutit an 
« doute^ la politique à l'individualisme, l'art à Fexaltation de 
« l'orguâl, C érudition ù la satisfaction d'une vaine curiosité, m 

(Âvant'propos.) 

C'est dire que la société est encore complètement ignorante en 
bit d'ordre aoctil; et que, de plus, elle est vaniteusement igno* 
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lantt pvi^i'êlle n'a pis Béme encore le bon sens de recoonil- 
Ire sa propre ignorance. * 

M. Pierre Leronx commence par établir la nécessité sociale de 
li reiifion: 

« Ne séparex donc pas, dii-il, la religion de la société : c'est 
m comme si tous séparies la télé d'nu bomme de son corps, oc 
^ me montrant ce cada?re« vous osiei me dire : Yoilk m 
I. La ioeiété sont rWs^ion, c*etl mi^ piirr akêtrëeHan 
m ^m$ nom fiâtes^ car c'est une abturde chimère fm n*a jammi 



Trai. Mais il aurait fallu dire pourquoi. Sans ceUt les 
m golenis viendront vous crier : « La religion a été nécessaire, mais 
elle ne Test pins. » Il fallait dire : que Tessence de Tbomme est 
de raisonner; que, sous peine d'automatisme, il faut une raison 
à tonte action ; que cette raison doit avoir une sanction, sons 
peine de ne pas être bonne raison ; que cette sanction doit être 
iiévftable, an-dessns de la force, sons peine de n'y avoir de bonne 
que celle d'être le plus fimrt ; que l'ordre social ne peut se 
sur b force brutale: et qu'en debors d'une sanction antre 
fÊt la force, il n'y a de possible qu'une sanction rvh-iense, soit 
■nsoîre, soit réelle ; qu'en présence de l'incompressibilité so- 
ciale de l'examen, toute sanction religieuse, non incontestabio- 
menl démontrée, se trouve dépourvue de toute valeur sodale ; 
pnr conséquent, qu'en présence de l'incompressibilité sodale de 
l'examen , la sanction religieuse, incontestablement déosontréet 
mt KvinoB abiolumeni wécbssawi. 

An Hen de cela, M. Leroux dit : 

c La pensée humaine est une, et elle est il la fois sodale et 
« religieuse. Cest-lhdire qu'elle a deux foces qui se correopoo- 
c dent et s'engendrent mutuellement. A telle terre répond tel dd ; 
c et, réciproquement, le del éunt donné, b terre s'ensniL • 

Je suis persuadé que H. Pierre Leroux et moi exprimons b 
même pensée. Mais il me parait que j'ai exprimé b sienne pins 
dairement. Je mVn rapporte li lui. Je ne pois trouver de meil- 
lenrjnge. 

c Cette vérité, continue M. Leronx, ponmil ee 



• pour lottes las périodes da défsloppeiMit de HnuoMf 
« comme pour la période chrétienne. Mais peoi^lre estHm temi 
M d'en dauter ei voyaiii se qui se passa aojaordliai, eoimia si 
« Tétai présent n'était pas» au contraire, la plus édatama dé^ 
m moDstration qu'il n'y a point de société sans religion. Yoos de- 

• maiidez où est aojsiifd'hoi la religion, et moi je vous deasanda 
c où est aajonrd'fani la société? Ne ?oyeE-f ons pas que Torirs 
« soflîal est détruit» comme Tordre religieux? La raina dâ Tu 
« joint ^ raine de Taotre. Encore une fois, Tédifiee hvmaÎB asi 
« à la fois ciel et terre, qui s'élèvent, vivent, et tombent ce iitea 
€ temps, a 

C'est trèa4>ian. Biais m : onn. signifie $muAUm reHguiÊêê; al 
fiBBi signifie argamsation de lu rtohesêe. L'essentid alors est 
do dire i QaeUe est la sanction religieuse, quelle est Torganisa- 
lion do la ricbesse, qui, en présence de Tiocompressibilitéde Taxa* 
man, peufent, par leur HABiioiim, constituer Tordre social? Ajot** 
Ions néanmoins que, parmi les novateurs, M. Pierre Leroux a 
été l'un des premiers à reconnaître : que la sanction religieuaa aal 
socialement nécessaire comme base d*ordre ; et que toute sanc» 
lion religieuse , présentée jusqu'à présent comme pouvant être 
base d'ordre, se trouve devenue impuissante en présoice de lin* 
compressibilité sociale de Texamen. La postérité ne Toubliera pas. 

Après avoir fait observer que jadis la religion était inculquée 
par une éducation qu'une instruction négative est venue détruire, 
M« Pierre Leroux ajouta : 

« Or, maintenant, je le demande, où sont lea principes que 
« vous donnerez, comme une boussole, à vos jeunes générations? 
« Groye^vous que l'homme, après s'être toujours fait une solu- 
« tion du problème humain et divin, soit arrivé, de progrès en 
f progrès, à une époque où il vivra sur la terre, comme Taoi- 

• mal, sans conscience et sans souci de la destinée générale ? El 
« regardes-voua comme le dernier terme des lumières et de la 
« raison de réduire trentenleux millions d'hommes à une exis- 
« tence purement phénoménale ? » 

C'est précisément là où nous conduirait Tabsenee d'autorité on 
da saiictîo& autre que la força brutale. 
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Mt» kâ M. Pierre Leroux i ion àvs rétrécir le problème. Ge 
n'est plus de la Fnnce seule qu'il peut Aire question. Dès que les 
fnclioiu huinsDlUires Boot eo coamunicaliaiiB inévitablea, elles 
consiiiuent une unité saarcfaique jusqu'à ce que cette unité ait 
uw saMlioii commuDe. 

« Pub, coutiDue M. Lenui, conceves-voas la sodété uos 
c aucune base reconnue? Jouir, diront les uns; souQrir, dirool 
« les autres ; hasard, fatalité, diront>ils tous eu cbœur. Hais 

■ n'eoleadez-ious pas ceux-ci s'écrier eo munnuraut : Pourquoi 
> toujours souiïrir la 

Maintensnt, prétendus hommes d'ordre, écoutes M. Pierre Le> 
roux, et Toyes si, lorsqu'il se tient debout sur le sol des réalités, 
il en est UD de vous qui lui aille k la cheville I 

« Sans même parler, dit-il, de l'immense multitude, abandon* 
I née comme un vil troupeau, k l'instinclde ses passions aux prises 
« avec la nécessité et le basard social, qn'est-ce aujourd'hui que 

■ l'édDcation pour le petit nombre qui eu reçoit? C'est la lutte des 
« traditions du passé avec la science moderne, la lutte des dogmes 
« chrétiens, auxquels la société livre l'enbuce (comme si le rebut 
m des hommes mûrs était assex bon pour l'enfance), et delà philo- 
« Sophie, fui ne loif encore que détruire; c'est un mélange hé- 
I térogèae de toutes sortes de prioàpes qui ne sont pu des 
m principes, de vérités et d'erreurs mêlées à dessein. La ayn- 
« ihèu Dourdle n'étant pas Elite, laisse de toutes parts un vide 
c i M eaw; H, pMr ivmplir. le vide, ob met à daaaeiu l'erreur, 
« «■■• ai ëk pouvait toiir la place de la vérité, et comme si 
•^wmn eib férité ne deviieit pu se eombittre, en telle sorte 

■ que le tuut devieuue <:reux et vide. Ainsi se t'onueut de fra|ilea 
« caractères, pleins de troubles ei d'iucebéreiicti, ou de slérjlçs 

' a ft ingrates natures, n'ayant d'autre règle que l'égoîsme. El, une 
I < fois la vie ainsi cumiueucée, elle continue de faux pas eu faux 

■ pas. L'enfant dovieui bomiue, époux eipère; il vuil s'clevw 
et. à mi-suie. sou 

w c'iiraphie et se resserre, ou i^^^^fe ^^ lammiie uoti- 

i |>^iiMle dt'viâit^^^^^Buâ risuleifienlse 

s propres ioi^ , 
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« ces« dans b solitude de cette société» devieut pénible et affreuse. 

« Sur tous les grands mystères qui enserrent b vie bumainc. 

« comme sur tous les devoirs de cette vie, la société silencieuse 

« Tabandonne à lui-même : pas une leçon, pas un conseil, pas 

« un appui. Si son œil plonge dans la profondeur de son cœur» 

« s'il se reporte aux souvenirs de son enfance pour chercher les 

« principes que la société lui a donnés, afin de le préparer à ses 

« lois, qu'y trouve-t-il? Des puérilités, des mensonges, que pins 

« tard la société elle-même a effacés en s'en moquaut. On s'est 

« joué de ce qu'il y a de plus saint au monde, la naïveté de 

« Tâme humaine arrivant à la connaissance et à la vie. Son ima- 

« ginatioti lui retrace des hommes noirs qui ont pris son enfance 

« malléable et crédule, et lui ont gravé dans la têle des idées sur 

« perstitieuses ou des débris de vérités antiques dont eux-mêmes 

« n'avaient plus le sens. Yoilà ceux qui lui ont dit quelque chose 

« sur la destinée générale, sur le pourquoi de la vie, sur le passé, 

« sur r avenir ; voilà ceux qui lui ont parlé de Dieu ; et plus tard 

« d'autres éducateurs, les savants, les philosophes, le monde, 

« l'ont pris tour à tour, et ont tout effacé 

« . . . . Ainsi isolé au milieu de l'humanité du dix-neu- 
« vième siècle, l'homme est plus pauvre en science, en certitude, 
« en MOBALE, qVLil lie le fut jamais dans des âges moins avancés 
« de r humanité. » (Nouvelle édition, p. 21.) 

C'est vrai, et cela ne peut être assez remarqué. Jadis il y avait, 
par la soumission de l'instruction à une éducation arbitrairement 
établie : une science imposée par une force transformée en droit ;. 
une certitude imposée par une force transformée en droit ; une 
morale également imposée par une force transformée en droit. 
La force, maintenant, ne peut plus être transformée en droit; la 
force est rentrée dans son domaine, l'ordre physique ; devant 
l'incompressibilité sociale de l'examen, il lui est maintenant im- 
possible d'en sortir; et vous n'avez plus ni science, ni certitude, 
ni morale, \ousconstatez le mal, c'est beaucoup. Mais où se trouve 
le remède? S'il n'existait pas, il faudrait maudire ceux qui au* 
raient révélé un mal incurable, et fait périr Thumanité, au sein de 
tourments inutiles. 
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c L'épo^M oà Mtts calrtof eK le chetÊim pir le- 
quel, dô fréaératâoof fitileaMnt coodaBDéet, tirent 
i'aacien aoade vers «i aoade incoom 



c Le TÎeîl ordre e w opéen expiré, dm dlébou m- 
taeb panitroat det lattes paérilti «n yen de k 
pofttérilé 

c On aperçoit des WÊomrmittê q« te fifvreac ètrr 
des mottirqncs ; des miniitres qui pensent être de* 
ninittret ; des dépufés qui prennent an «éneai lear^ 
dMcoun ; des propriétaires qni. poaaédani le Malin, 
sont persoailtfs qu'ils posséderont le soir 
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c t'n Etat poktiqiit où des individus ont îles mil- 
lions de rrrenus. tandis qne d'antres tadÎTidos meu- 
rent de fisim, pent-«l sabaiiter qaaad la roi n'est plas 
là avec aes cMpérances bon de ce monde poar expb- 
qaer le sacrifice? H y a des eafMts que leara mères 
attsileat à leurs maaiellcs létriea , fiate d'âne boa- 
rbée de pain pour sasienter leurs expirants noarria- 
sotts; il y a dès fsmilles dont les a M adb r rs aoat ré- 
dniu à s'entortiller caaemble pradtat la nait faute 
de couvertures poar se récfaaufler. Olai-li voit mèrir 
ses nombreux sillons: celai-a ne poss èd e r i qae les 
sa pieds de terre prêtés à m tomtie per t^a pays aa- 
taL Or. coalHen six pieds de terre pearcat-ib four- 
nir d'épis a aa moft? 

« A mesure que l'iastraclioa dfsread dons le«cbs- 
ses infrnrures, ceOes-d décoaTrent la pbie setrctt* 
qui roo;:e I ordre social laadi kistx. La trop f raade 
^iftproportioo des conditions et des fortanea s pu se 
rapporter tant qa'HIe a été cachée. Vais, aassilAtqae 
cette dispropoctioa a été féaéraleaMat Sfierçae, le 
coup Bicriel a clé porté. Recomposeï, si vous le poa- 
vei, les fictitio« aristocntiqaes : fsaayes de persuader 
•a peavrc. Looaee'u. saiea sma uns ir m caom% 
nés; lorsqu'il possédera la méaie iastructioa que 
^oas, esmyes de hn persaader qu'il doit se aoamettre 
i loates Im prirations, Undis qae soa nasin po ssè d e 
mille fois le Miperllu . rara Kii%itn atseoncx a Tots 
te rsnea naa 
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c Le monde actuel, le monde nns aatoriié coasa- 
crée, semble placé entre deax iaipeosibslités : t»- 
lOsaMini w tktU: t'nii ussiuti ac l'avs^m. • 

CnAiiAcnuAS». Mfmoirtt d'Outr^TomU. 

C n T a des hommes \Trît:il'lrnMnl nveugifs, dil M. Pitixi» 
LrTMX, qti wt folent rien |»ar le «wir ni par b pensée, qni 
I. ^" 
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<x ue voient que des yeux du corps. Si vous leur demandez : Biby- 
a lone ou Palmyre ont-elies existé, et sont-elles détruites? ils vous 
a répondront : Oui; car ils peuvent vous montrer des mines ma- 
a térielles, des débris d'édifices enfouis dans les sables du dé- 

« sert Mais, si vons leor dites que la société actuelle 

a est détruite, ils ne vous comprendront pas et se riront de vous, 
« parce qu*ils voient de tons côtés des champs cultivés, des mai- 
« sons et des villes remplies d'hommes : que dire à ces aveugles, 
« sinon ce que Jésus disait à lenrs semblables : Oados habentet, 
« lion videtis. » 

a Je ne m'adresse pas à ceux qui ne voient que des yeux du 
« corps, je m'adresse à Tintelligeuce. Quel est l'homme doué 
« d'intelligence qui me niera que le ciel et la terre dont je parlais 
a tout à l'heure soient aujourd'hui détruits? Où est-elle cette pen- 
ce sée organique et constitutive du moyen âge, qui faisait du ciel 
c le supplément de la terre, et qui, réparant la terre par le ciel 
(c promis, satisfaisait ainsi la justice? Cette pensée est détruite ; 
« ce ciel et cette terre n'existent plus pour nous. 

<c Aujourd'hui) les croyances de nos pères sont ensevelies et 
(C dorment avec eux dans les tombeaux. Nous avons grandi, nous 
(C avons rejeté bien des erreurs, découvert bien des vérités; nous 
c avons soulevé bien des voiles. » 

Arrêtons-nous ici un instant pour iudiquer une source de va- 
gue, qui, semblable h des ténèbres subites, arrête le lecteur 
et l'empêche de voir ce qu'il y a de beau, c'est-à-dire de vrai 
sur le chemin où il a été coaduit. Le vague vient de l'indétermi- 
nation des expressions; et les expressions sont surtout indéter- 
minées : quand on met le genre h la place de Tespèce ; ou le pro- 
pre au lieu du figuré; et récipri>quement. Nous avons grandi, dit 
M. Pierre Leroux, nous avons découvert bien des vérités. 

Le mot VÉ1UTÉ est générique. Il renferme les valeurs particu- 
lières : vérité positivCf el vérité négative. De plus, le mot vériiéa 
une valeur propre el une valeur figurée. La vérité propremtMii 
dite est absolue et se rapporte à Tordre moral. La vérité, figuré- 
menl dite, est relative et se rapporte n l'ordre physique. Quand 



donc Tignorance sociale n*a pas encore permis de séparer d'une 
Buoière absolue Tordre moral de Tordre physique ; quand les vé- 
rités négatives, anarchiques par essence, en Tabsence de la vé* 
rilé positive, ne sont point distinguées de la vérité positive, illu* 
loire ou réelle, mais la seule qui puisse servir de base à Tordre 
ioc»l ; quand le propre, en fait d'ordre social exclusivement reb* 
tif à Tabsolu, n*esl point distingué du figuré alors relatif à Tordre 
physique ; Teipression t^ri(^ jette, sur tout discours possible, un 
bff^MiiUard que le lecteur ne peut percer, et qui Tempéche de per- 
ceroir tout ce que Tauteur a voulu lui montrer. 

Id, par exemple, au lieu de dire : « Nous avons grandi, nous 
« avons rejeté bien des erreurs, découvert bien des vérités », il 
aimit fallu dire pour être clair : 

« La société. Tordre reposait sur une erreur, ou tout au moins 
sur une hypothèse tenue pour vérité, par conséquent sur un pré- 
jugé. Nous avons découvert des vérités négatives, qui ont détruit 
notre foi, et ramené la base sociale à Téut d'hypotiièse, à Tétat 
de préjugé. La basesoc^le, la base de Tordre, eu a été renversée* 
El ces vérités, que nous avons découvertes, au lieu de nous gran* 
dir, nous ont rapetisses; et vont nous ramener h Tétat de bar- 
barie, si, ignorants que nous sommes, nous ne découvrons point 
b vérité positive : reconnue réelle, par Tincontestabilité ration* 
Belle de sa démonstration. » 

Voyez quelle dilféreuce de la traduction avec ce qui apparaît 
dans Toriginal. Eh bien! la réalité de cette traduction, M. P. Le* 
roux va la reconnaître lui-même. 

« Mais, de pas en pas, ayoute-t-il. à quelle nuit profonde nous 
« sommes arrivés ! Ainsi, quand on s'élève au sommet d'une haute 
m montagne, il semble que Tœil, plus près des étoiles, va jouir 
« d'une éclatante lumière et de ravissants spectacles ; mais, ar* 
« rivé au sommet, on est tout étonné de se trouver dans les té« 
« nèbres. et le soleil qui brille dans cette obscurité nous envoie 
c une lumière qui nous blesse. » 

Ici, nouvelle indétermination provenant d'une autre source 
d'erreur, la comparaison de Tordre physique avec Tordre wo- 
nd, lesquels sont aussi opposés entre eux que Tordre de lempe 
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et l'ordre d'élernité. La conséîueiice h tirer de la comparaisan 
de M. Leroux, serait : que plus on découvre de vérités, et moins 
on y voit clair intellectuellement. Alors il serait nuisible de décou- 
vrir la vérité. Ce qu'il y a de vrai ici, c'est qu'en l'absence de 
vérité positive, réelle, obligeante société de donner comme telle 
une hypothèse ou un préjugé , toute vérité négative, qui remet 
à l'étal d'hypothèse ou de préjugé ce qui, comme vérité réelle, 
sert de base à l'existence de Tordre, devient anarchique par es* 
sence, et ne peut avoir d'autre utilité : que de faire sentir le be- 
soin de vérité réelle, par l'excès de mal social : provenant de 
l'impossibilité de faire accepter, comme base d'ordre, toute vé- 
rité hypothétique. 

Nous trouverons souvent de pareils nuages chez M. P. Le- 
roux. Il est bon d'en exposer l'origine. 

M. P. Leroux est un homme de bonne foi, et de plus, excellent 
logicien. Mais il ne peut raisonner qu'avec les outils, avec les 
expressions de notre époque; et, tant que la vérité réelle ne per- 
met point de distinguer d'une manière absolue l'ordre physique 
de l'ordre moral, le propre et le figuré restant confondus, les 
conclusions du meilleur logicien restent nécessairement nua- 
geuses. M. P. Leroux a reconnu empiriquement, c'est-à-dire par 
des conclusions, dont les prémisses ne peuvent encore être in- 
contestables chez lui , que l'ordre social ne peut avoir de base 
qu'une sanction religieuse, soit réelle, soit illusoire, mais socia* 
lement acceptée comme réelle. Sa bonne foi le force en outre de 
reconnaître : qu'en présence de l'incompressibilité sociale de 
l'examen , toute sanction religieuse non incontestablement dé- 
montrée est devenue impuissante. D'un autre côté, M. P. Le- 
roux, très-belle intelligence, s'est élevé au sommet de la pré- 
tendue science actuelle, et ne l'a point dépassée. Or, cette pré- 
tendue science donne le matérialisme, négation de toute sanction 
religieuse, comme incontestablement démontré. Il est vrai que 
cette démonstration ne repose que sur des analogies. Mais, tant 
que la vérité réelle n'est point démontrée, les démonstrations 
morales ne peuvent se faire que par analogies : les déinonstra- 
thH» par déduction, par identités absolues, étant encore impos- 
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que peol faire alors M. P. Leroux* à moins de se réfugier 
^os le doute, dans Taveu de son ignorance, ce qu'il a cependant 
le courage de faire quelquefois? Êlre religieux, quand il pense à 
ce que la science doit être; être panthéiste, cVst-à-dire matéria- 
liste, quand il pense à ce que la science est actuellemeut. De là 
Torigine des nuages répandus sur ses travaux. Eu voici un nou- 
vel exemple : 

« La terre, dit-il, est changée ou plutôt bouleversée, car l'iné- 
« galité suivant la naissance n'est plus consentie. Écoutez ce 
■ que disent vos livres, vos codes, vos constitutions : « Le pré- 

• jugé des races est aboli; plus de noblesse, plus de privilèges 
« héréditaires; tous les hommes sont égaux : » Voilà la clameur 

< universelle. Mais montrez-moi donc cette égalité réalisée sur 
« la terre; ne voyez-vous pas que le fait est en opposition avec 

< le droite et que Tordre ne sera rétabli que lorsque le fait mar- 

• chera d'accord avec le droit, ou cheminera pour le rejoindre. » 
Ici, nouveau nuage relatif à l'expression droit, qui est géué- 

riqœ et renferme deux valeurs absolument opposées. Il y a deux 
fS|M*ces de droit : 1" droit illusoire relatif à une sanction qui peut 
s'éritirr par la force, c'est le droit du plus fort; V droit réel re- 
latif à une sanction que la force ne peut éviter, et cette sanclioD 
^ exclusivement ultrà-vitale, religieuse. Maintenant la science 
artuelle nie la sanction religieuse, pr conséquent le droit réel. 
Concevez-vous le nuageux d'une proposition qui veut harmoniser 
ir fait, qui est la force dominante, avec le droit, négatiou de la 
domination de la force, à une époque où la science se trouve être 
b négation du droit? 

« Le ciel du moyen ige, continue M. P. Leroux » (et remar- 
quez que, pour lui, le mot ciel signifie sanction religieuse illu- 
soire ou réelle, mais socialement acceptée comme réelle^, « aussi 
« a disparu: la croyance au péché originel, à la rédemption et au 
i paradis, est tombée. Il n'y a plus aujourd'hui qu'iucrédulité 
« pour ce christianisme si fermement cru par nos pères. » 

C'est vrai. Cela signifie que la sanction religieuse hypothétique 
a élé ramenée par Teumen à l'état d'hypothèse. Mais, est<e une 
prti^e qu'elle n'existe pas en réalité? Oui, dit la prétendue 
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h pensée de l'aDleur : car, bors la saoction 'religieuse . il n'y a 
que la sanction de b force brutale, et celle-ci cause uécessaire- 
ment les larmes des opprimés, n jr a plus : dire que l'iuieUigence 
s'est agrandie en ^ndissant dans l'anarchie est un singdier 
agrandissement. Quant ï l'e^ipression nenr, elle a jusqu'à trois 
^-sieurs : l'nne propre , relative à l'ordre pbysique , se rapporte i. 
b drcnlalioH du sang; une autre figurée, aussi relative i l'ordre 
pbrsique. représente les attractions et les répulsions dérivant de 
l'organisme; la dernière, aussi figurée et passée dans l'ordre mo- 
ral, exprime les attractions et les répubions dérivant du raison- 
oement, c'esl^-dire de l'intelligence développée par le verbe. 

Bemarquez, dn reste, que le paradis, en donnant à cette ex- 
pression la valeur de sanction religieuse, n'est anéanti que pour 
les prétendus savants, auxquels ta vanité Fait accepter comme 
réelle une dteoiistralion fondée snr de seules analogies. Il est 
cependant vrai de dire : que, relativement i l'ordre, l'iporance 
ou le doute équivaut à la négation. 

« La vie présente, ainsi privée de ciel, dit M. Leroux, est un 
■ labyrinthe ob tout bomme doué de sympathie et d'intelligence 
« est destiné ï être dévoré par la douleur et le doute. » 

L'expression la vie présente semble encore indiquer que M. Le- 
nmx cnHt une »\iW vie possibV eu dehors de la sanction reli- 
glnse. C'est tonjonrs le ballotiement de fauteur : entre sou rab 
îBBBeiiieilt, qui luî dit que la sanction reK^euse est nécessaire; 
tkb prCindue sdence, qni lui dit que cette sanction n'existe pas. 

« A qtol né icri, contînne M. Leroux, que la vie antérieure 
• tk nwintfté A MTcloppé mes sympathies et étendu mon in- 
L kleffigence. quund toutes mes sympathies sont blessées et mon 
<i farteffigence confondue. » 

r«tte pbnse est n^essairemem nuageuse, tant que les exprès- 
dons qni la composent ne sont point déterminées par la distinc- 
tinn des nlun^ropres et des valeurs figurées. 

tilk^^^^^M pas on être proprement dit, l'expression ric 
^ÉUki^^^^^HMtril^ est di^>nc figurée. Le mot sympathie. 



! d'attraction ; au moral, il si- 
dies. tj''mlelligeiKe se développe dans la 



vérité et daus l'erreur. Taut que Tiguorauce sociale ifest poitt 
évanouie, elle ne peut se développer que dans Terreur» au séi 
de Tordre moral, tandis qu'elle peut se développer daus la vérilé 
relativement à Tordre physique. Quant aux sympathies morahi 
et à Tintelligence relativement aux connaissances morales» ella 
sont blessées et confondues par Tabsence de communauté d'idées: 
produisant Tanarchie et mettant à nu Tignorance de tous et de 
chacun. |Yoyez que de sources de valeurs différentes, et par 
conséquent que de sources de logomachies ou de nuages inteUee- 
tuels, dits galimatias ! 

a Inégalité sur la terre, continue M. Leroux, mais égalité daos 
« le ciel ; en d'autres termes, injustice sur la terre, mais justice 
« dans le ciel, voilà ce qu'on disait autrefois. Mais aujouitl'hu, 
« que Tégalité terrestre est proclamée, et que Ton ne croit plv 
a ni à Tenfer ni au paradis, que voulez-vous que fasse la logique 
«humaine avec une terre oii régnent pourtant Tiniquité et 
«t Tinégalilé. » 

inégalité et égalité ! Il faudrait cependant s'entendre sur la 
valeur de ces expressions, et cela sous peine d'un perpétuel galima- 
tias. D'abord, au physique, il n'y a qu'inégalité : il n'y a ni deux 
gouttes d'eau dans l'océan, ni deux grains de sable dans le dé- 
sert, qui soient identiques. Dans Tordre moral, s'il existe, les im- 
matérialités, les âmes peuvent seules être identiques : car par- 
tout où il y a qualité, il y a matière , et partout où ^il y a ma- 
tière, Tégalité est impossible. Dans Tordre social Tégalité n*est 
possible que devant la force ou que devant U raison : puisque 
dans Tordre social il n'y a que force ou raison. L'égalité devant 
la force, c'est le plus possible aux forts et le moins possible aux 
faibles. Celte égalité existe depuis l'origine sociale et dure né- 
cessairement tant que le règne de la force peut durer ; c'est-à- 
dire : tant [que le règne de la raison n'est point devenu néces- 
saire; et que la nécessité sociale n'a point fait encore chercher, dé- 
couvrir et accepter socialement la vérité. Quaut à Tégalité devant 
la raison, c'est la justice ; et la justice exige que le bien soit ré- 
compensé, et que le mal, si même il n'est que le résultat de b fo- 
lie, ne soit point récompensé, si même il n'est point puni. De là 
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encore inégalité. Aiusi, Tégalité, au physique, est impossible ; el, 
^DS l'ordre social, l'égalité c'est nécessairement l'inégalité. 
Cooiaiencez-vous à concevoir conunent les expressions égalité et 
mégûlité sont, nécessairement aussi, des sources de galimatias : 
tant que Tignorance sociale n*est point évanouie? 

Parierons-nous maintenant delà logique humaine ? Cela indique- 
rait qu'il y a de 11 logique chez les chiens. Dans ce cas, les chiens 
tMt des hommes : car partout oik il y a logique, il y a raisonne- 
■ou ; et partout où il y a raisonnement, il y a humanité. Alors, 
à anse de la fraternité humaine et de la série continue, vous voilà 
le frère du chien, du hanneton, de Thuttre, du chou et de la mar- 
■ile. C'est alors une humanité nécessairement cannibale : soit en 
■ingrant des pommes de terre , soit même en respirant. Nou- 
icfle source de nuages, dits galimatias. 

« EUIe ne peut en conclure qu'une chose, cette logique, conti- 
t nue M. Pierre Leroux : c'est que tout dépend du hasard et de 
• b Gttalité ; qu'il n'y a par conséquent ni droit ni devoir ; que 
« rieo n*est vrai, que rien n'estjuste; que vérité, vertu, justice, 
« soti des mots et ne sont que des mots. » 

Il est évident qu'en présence de l'incompressibilité sociale de 
l'fumen d'une part; et, d'une autre, de l'anthropomorphisme et du 
pietliéisiiie, seuls systèmes prétendus moraux possibles, tant que 
ngtorance sociale n'est point évanouie; la logique humaine, 
tmme la logique des chiens, est obligée de conclure : qu'il n'y a 
ii droit ni devoir; que rien n'est vrai, que rien n'est juste; que 
îérité. vertu, justice, sont des mots et ne sont que des mots, ainsi 
fie le prétend M. Proudhon. Croyez-vous que l'ordre social 
pme se fixer sur de pareilles bases ? 

« Vous dites, continue M. Leroux, que tous les hommes sont 
« égittx : dîtes-moi donc pourquoi tant d'hommes sont marqués 
< ai fhiot, toute leur vie, du stigmate de leur naissance ; expli- 
t qaex-moi cette horrible fatalité qui pèse sur les dix-neuf ving- 
« tièaes de l'espèce humaine. » 

Dans notre prochain chapitre, nous expliquerons ï M. Leroux 
cflte fatalité, qui, loin d'être horrible, n'est que justice, si justice 
il va. 



XIX 



c Relirei dti actioot incrimiiiées par nos ooda, 
Tafertion morale qu'elles îiispirenl; qu'on les croi« 
uiaoceoteB, et voua Htm ai toutea les habileléa* 
la police et toutea Ica rigueurs du pouvoir auffiroat à 
les prévenir 

I . • » . La ptine aappoae le crime, et ai, la auppaâ 
tion n'eat admiae, aon ellicacilc murale disparait.... 

Si les ennemia du pouvoir conviennent qu'il a 

droit de l«i p«mr, a'ila rtconnaiaaent qu'il déploie 
avec raison contre eux la force dont il dispose, c'est 
qu'ils ont pris le parti de se considérer avec tel 
cooinM «I état de gaerre. Ùt» Looa tout ueh mtoài 
EST ROMPU ; ce n'eat plus de lois ni de châtimenls qu'il 
s'agit ; les complota sont dca embuscades, les snp- 
plices dea défaites. Lb couviaifEiEST a perdu sa tosi- 
noii MORALE, n est descendu sur le tcrraui de la force; 
tout OBt égal entre lui et ses ennemis ; cmnme il t 
droit de ae défendre, on a droit de l'attaquer : il 
ment s'il réclame l'obéissance, on ment si on lui de- 
mande jtiatice (1). Tout cela appartient à la société, 
et la aocicté est disaoute; il n'y a plus que la guerre 
avec la liberté de ses armes, la continuité de ses pé- 
rils ot r incertitude de sea résultats 

c Dés que la moralité d'une action n'est pas évi- 
dente {%), dés qu'il 7 a lieu a u moindrc iHcattimr, 
lea paaaions, les intérêts, tout se caliik sous oes oph> 
KI05S, tout se résume et se métamorphose en idées : 
lea plua pervers , les plus irréfléchis des hommes, ré- 
pugnent beaucoup à se pasaer de raison, à se trouver 
accLS en face d'une brutale personnalité. Ils ont tou- 
jours un certain besoin de légitimer à leurs propres 
yeux Ui conduite la moins désintéressée ; ils rassem- 
blent soigneusement les motifs, les prétextes, se ati- 
sissent dea plus légers voiles : et quoi de plus âké, 
après un bouleversement înoul, que de se former 
iittsi une crotakcb qui prêle son appui à l'hostilité 
foutre le pouvoir? Quelle faction vuriiable n'a jamais 
été qu'une réunion de lendits poussi'^ p.irde ;;rossien 
kitérêla« Ci acccaaiblea aeulemeot à la crainte? Le plus 
faillie gouvememcnt aurait, de nos jours, hou nur- 
ché d'un tel péril : mais on demande aux peines d*a{;ir 
d.ins une bien autre spbèru , ou Teui qa'aHes ap» 



(I) Tellu fsl uéceaia il émeut la situation sous la seuveraineié du peuple. 

(1) L'évideace morale présuppose la communauté d'idées sur la sanction reli- 
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dMU de rouira HaUi (i), 4e lifmr b pMm 
chaocet terribles des réTolotjoQs. Eh biea! fa'M 
«che que hm peinee n'ont de pouvoir pov fmfÊfjti 
ces idées ^a'aatint qu'elles se trooTeot itjjk dne 
les esprits ; qu'on ne se flatte point qu'ellet tee fe- 
ront mitre là oà d'autres causus m les aufeal 
él'fi semées ; qu'on ne leur attribue point une 
qui ne «urait leur appartenir; elles ne tbmi 
tester comme criminel ce qu'on re^ardaii 
méritoire; elles ne démontrent point la léfiliaûlé 
morale du pouvoir ; eBes n'oot dVSet sur les Cfuyas- 
ces des peuples qo'sjnàtn qc'wum m liconif ; il, 
quand ces croyances sont hostiles k l'autorité (f^ c'est 
par d'autres moyeas que les supplices que TaVlorilé 
peut réusair à les cbanger (3), el, uat qu'eUea M a^ 
ront pas cbanftées , les supplices , au lieu de lee f4- 
ftmner , affenairoot leur eMipire ..••»..••••••#»•• 




c Nous rivons dans une société récemment 
versée, où les intérêts lé|ritimes et iltéfnti— , lit 
sentiments honorables et blâmables . les idées justes 
et fausses, se tiennent encore de si près, qu'il est bleu 
difficile de frapper fort, sans frapper à tort ei à tiu- 

^«"(^) 



c L« cnouiK» ir u sm i imii m mon (seos rEai- 
pire) nous manquaient également. Je ne dirai pas ^ue 
dans ce respect de la religion el de b mortto fÊà 
avait remplacé le cynisme révolutionnaire, il y «èidu 
l'aTrocaisK : cependant il n'y avait pas de sineérilé : 
c'éuit un respect OTtenn, faodé sur des métmtiÊê» 
et des convenances, non sur des convictions el des 
sentiments. On le croyait bon et on l'observait, ails 
SUIS avoir io aoi ee qui le oomtnaudi, saMa' 
de sa lé|(itimité (5). » 

M. Goaor, éê la PeiiM dt mort m 



Si le paolbéisme ou raDthropomorphisme sont réalités, rbomme 
(ei toMi alors est homme ou rien n'est homme), U logique Im- 



(1) Cela eti impoesible sous la souveraineté du peuple. Alors et malgré soi, 
cuu devient eoospiratenr, patent ou latent. 

(f) El lentes lui smI bosliles sens la aouvemMlé du peuple. 

A Ceul vni. Maie aoua la aouvuraineté du peuple l'autorité n'est que 
Ea féalsié efie n'est qu'une force éphémère. 

(4) C'est que, sons b souveraineté du peuple . il n'y a de léfitime , dlMMNfiftle 
it di Jnslt, que et qui esl fort; et que ce qui tient le pina près à b foret, i^urt b 



(S) Ce n'éUtI pas du rb jpocrisic simpb , mais double : envers les autres il ttt> 
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« que c'est une borrible chose que de conserver le bourreaii «pilft 
n avoir àté le couiesstur l » 

HéUs ! le murmare est la caractéristique de rignoranoe. Il ett 
cependant ai facile de reconnaître : qne si Tordre moral n'esnte 
pas, il n'y a ni bien ni mal; et que, si Tordre moral existe, tNl 
est bien néckaairiiieiit. Chez Tindividu, la possibilité de ma 
iaire est la conséquence de sa liberté, elle est le sme qum non da 
mérite. An sein de U.société, le mal est le résultat de Tignoranee, 
mal nécessaire k Texpiation ; mal qui n'est mal qn'en apparence, 
puisqn'il appartient nécessairement à Tordre moral. 

Vous avez effacé, dK M. Pierre Leroux. A qui s'adresse ee vomf 
A tous et à personne. 8i une part était personnelle, celle de M. Le- 
roux serait aussi grande que possible. Mais, à cet égard, il est in- 
nocent, il n'y a là rien de personnel. L'humanité, sur chaque globe, 
y arrive nécessairement ignorante. La nécessité sociale invente 
nécessairement l'anthropomorphisme pour que Tordre puisse 
exister. La conservation de Tanthropomorphbme nécessite Texis- 
tence du paupérisme pour empêcher Texamen de la base sociale. 
Le développement de Tintelligence amène nécessairement Tin- 
compressibilité sociale de Texamen. L'incompressibilité de Texa- 
men anéantit nécessairement Tanthropomorphisme et rend le pau- 
périsme anarchique. L'anarchie fait sentir le besoin de vérité. 
Et le besoin de vérité amène nécessairement la connaissance de 
la vérité, laquelle néanmoins peut seulement régner : lorsque 
Texpiation se trouve accomplie. Voyez-vous qne les murmures 
sont injustes, qu'ils ne sont que des expressions d'ignorance, et 
que tout est nécessairement bien T 

a Je porte mes yeux sur les heureux de la terre, dit H. Pierre 
a Leroux. » 

Sur les heureux! Et où sont-ils, s'il vous platt? Ne voyei* 
vous point ceux que vous appelez heureux continuellement expo- 
sés aux révolutions, c'est-à-dire à Téchafaud, ou, ce qui est pire, 
aux injures , au mépris , à la ruine , plus cruelle pour eux que 
pour tout autre. En époque anarchique, il est peutrétre moins 
malbeureux de naître prolétaire que de naître propriétaire ; car 
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mit iivnaBîté ; concevez-vous que les diiHieuf vioftièmes d'une 
kisaoUé puissent justement expier les butes de vies anté- 
rinres? Concevez-vous mftme que les dix-neuf vingtièsDes ne 
ttieat pas aysez et que la totalité expie néoessairemeni au sein 
i*mt société où rignoraoce n'est point évanouie, société alors 
aécftttireinent un enfer? Ouvrez les yeux et voyez si, actuelle- 
■ntméoN*, les riches, au milieu des richesses, ne sont point soo- 
ictt plus malheureux que les pauvres au sein de la misère ! 
Vtjfes si , au sein de Tignorance sociale , chacun ne retourne 
poifttsoo frère sur le gril des passions! Comprenez-vous, maime- 
unt. oMMisieur Pierre Leroux, ce prétendu mystère de la fatalité 7 
t Le crime aussi, dites-vous, dans la société, est hasard, et la 
t Tenu hasard. Car, quels sont ceux qui peuplent les prisons, 

< ks bagnes, et dont le sang coule sur les échafauds? Tous ces 

• ciiffiiuels raoraienl-ils été. si le hasard de la naissance les 

• aiaient favorisés ? Et ue seraient-ce pas les classes élevées, ces 
«dassesqui les méprisent, qui eu ont horreur, qui les jugent; 
« le )ieraient-ce pas elles qui payeraient le tribut au bourreau, si 
« b roue de la fortune avait tourné diiïéremmeut? » 

Le mot hasard est vide de sens , ou plutôt il a pour valeur 
iporance et vanité. Si le panthéisme ou l'anthropomorphisme 
«Ht réalités, il n'y a ni bien ni mal, ni vertu, ni crime, il n'y a 
^ordre physique. Si Tordre moral existe, le mal ou le crime 
ot relatif à la liberté, et là où la liberté ne peut exister à cause 
éa circonstances^ ce qui est crime aux yeux d'une société igno- 
nale n'est qu'expiatiou vis-ii-vis de la justice éternelle. Quand 
Tiporance est socialement évanouie, il n'y a ooéme plus de crime 
îi»-à-vis de la société, il n'y a que folie. La société ne punit plus 
alors; elle console, elle soulage, elle guérit; elle abandonne 
Inpiation à l:< justice éternelle, expiation qu'elle sait se faire 
iéoessairement. 

• Quel frein, d'ailleurs, continue M. Pierre Leroux, avez-vous 
«bissé i ces misérables, et quelle règle de vie leur a\ez-vous 

< éuMéc? Vous avez eflké de leur cœur Jésus-Christ, qui corn- 
lit aux hommes, au nom de Dieu, de s'aimer les uns les 

H qui promettait un port aux affligés. Mais savez vous 
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« eotne iei boDOies que l'or; ec cdii qii ea cH |Nivéii'j rieii 
« dooner aox autres, et par eoBséqBeol à en recevoir. 

« Aiitti rîoégalité qoi a'a pas de droU de r^;iier, règoe^ el 
« rien n'en oooscde. » 

Comment^ rioégalité, ditespvous, n'a pas droit de réfcner ! Mail 
tous ne savez même pas s'il y a un droit autre que la force; el, 
s'il n'y a de droit que la force, Tinégalité a bien droit de régner. 
Il y a plus : supposons que le droit antre que la force, le droit 
basé sur la sanction reli|;ieuse existe , l'inéplité ou le paupé- 
risme est de droit, tant que le paupérisme est nécessaire à l'exis- 
tence humanitaire. 11 y a plus encore : le paupérisme est encore 
rationnellement indestructible même après qu'il est devenu in- 
compatible avec l'existence de Tordre. En effet : anéantissez le 
paupérisme avant rignorance sociale, chacun reconnaîtra que le 
droit réel n>st qu'hypothétique; et l'anarchie, ramenant le des- 
potisme, ramènera également le paupérisme. 

a Ce n'est plus même l'homme qui règne sur l'homme, con- 
« tinue M. Leroux, c'est du métal qui règne; c'est la propriété 
« qui règne ; c'est l'or, c'est l'argent ; c'est de la terre, de la 
« boue, du fumier. » 

C'est vrai. Mais réjouissez-vous. C'est seulement à ce prix 
que la société peut recoimaitre : et sa propre ignorance ; et la 
nécessité de l'anéantir. 

« Quand il y avait une religion et une société, la propriété, 
« dit M. Leroux, existait avec la sanction de cette religion et de 
« cette société ; et, ainsi placée à son rang, à l'ombre de cette 
« religion et de cette société, elle était légitime. Dépouillée au- 
« jourd'hui de cet abri et de cette sanction, elle n'est plus qu'un 
« fait sans droit; et, en présence de l'égalité proclamée, qu'une 
a sorte de spoliation des pauvres par les riches. » 

Il y a ici un nuage énorme, toujours causé par une logoma- 
chie. La propriété, abstraction faite de son organisation, est 
aussi inattaquable que l'humanité. Mais, l'organisation de la 
propriété est toujours rationnellement attaquable, quand elle 
est incompatible avec l'existence de l'ordre. Toujours l'ordre 
est subordonné k la propriété , expression du raisonnement , ex- 
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prrssiofi de rhiininnih*. Mais rorganisatinn de. la proprit'té est 
iiiibonlouoêe à Tevisleiice de T ordre. 

Maiuleiiant . œiiliiiuons d'après ces prémisses. 

Il y a deux organisations possibles de propriété, et il n'y en a 
(pe deux. Par Tune, le paupérisme existe nécessairement : et cette 
•rfanisation de propriété est de droit, est rationnelle, est légi- 
ti«e, tant que le paupérisme est nécessaire à la conservation de 
l'ordre» ï la conservation de l'humanité. Par l'autre, le paupé- 
risse est nécessairement anéanti ; et cette organisation de pro- 
priété est seulemeitde droit, est seulement raiionnelle, est seu- 
leseiit légitime : lorsque Tanéantissement de l'ignorance sociale 
permet d'anéantir le paupérisme, nécessaire- à la consenation de 
Tordre, à la conservation de l'humanité, tant qtie cette igm»- 
riui n'est point anéantie. 

Mais il est une époque où le paupérisme devient anarchique 
par Tiocompressibilité de Texamen ; et où son anéantissement 
imit également anarchique. par le non-anéantissement de Ti- 
fionoce sociale. A cette époque, qui est la nôtre, toute organi- 
«ofion de propriété se trouve nécessairement en opposition avec 
b ronaervation de l'ordre, avec la conservation de Thuroanité, et 
itiroure ainsi nécessairement injuste^ irrationnelle, illégitime. 
<rest précisément cette opposition, inévitable, si ce n'est par Ta- 
iiéaotissement de l'igdorance sociale, qui constitue Tétat anar- 
Hùqoe où nous nous trouvons ; et dont nous sortirons très-facile- 
lufot : quand la vanité sociale voudra bien commencer par recon- 
nbre sa propre ignorance. 

t Quand il y avait un autre droit, continue M. Leroux, la pro- 
• priété pouvait avoir droit. Mais aujourd'hui qu'elle veut être le 
■ seol droit, elle u'a pas droit, et il n'y a pas de droit. » 

S*il n'y a pas de droit, il n'y a pas de doute que ni la propriété 
•i les personnes ne peuvent avoir droit. Mais tout cela est 
nugeux. Y a-t-il un droit autre que la force? Telle est la ques- 
liOQ sociale de tous les temps. Tant que Tignorance sociale m* 
|»it résoutire cette question par la raison, il faut, lonnne elle» si 
capîtaie. qu'elle soit résolue par la force: et que cette fiMve puis »• 
'trr iraiisformée en droit, en faisant accepter par réiiuralion la 

I. li 
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soItuioD comme rationnelle. Pour arriver h ce but, il faul qie 
l'examen puisse être socialement comprimé. Alors, toute orgiii* 
salion de la propriété qui favorise la compression sociale de Texa- 
men, est de droit. Quand l'examen ne peut plus être comprimé, 
il faut, sous peine de mort sociale, que la réalité du droit puisse 
être ratioQoellemeut démontrée; et jusque-là toute organisatîoB 
possible de propriété est essentiellement anarchique. Voilà qui 
est oUir et à l'abri de tout nuage. 

« Puisqu'il n'y a plus rien sur la terre, continue M. Leroux, 
« que des choses matérielles, des biens matériels, de Tor on du 
« fiimier, donnet-moi donc ma part de cet or et de ce fumier, a 
« le droit de vous dire tout bomme qui respire. » 

M. Leroux oublie que, si tout est matière, les mots donner et 
droit sont vides de sens. Puis, même en supposant que le droit 
réel existe* il est comme s'il n'existait pas, tant qu'il n'est peint 
socialement reconnu. Alors un homme peut bien dire j'ai droit; 
mais ce droit n'a de valeur, toujours alors, que par la force, ffil 
est le plus faible^ son seul iroit^ toujours alors, et socialeuMit 
parlant, c'est d'être battu. 

Dans le prochain chapitre, nous donnerons la réponse de la so* 
ciétéf et nous oommenterons l'admirable dialogue que M. Pierre 
Leroux en fait découler. 
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XX 

c Que tout ce qui s'est pas Ugalevest défendu se 
tnMve tout à coup moiviemeiit pennis: q[ne les d- 
toyens ne se croient phis aucun devoir, ne reconnais- 
sent plus aucun frein partout où ib ne rerronl pas 
récbaCiud, l'amende ou la prison, la aoafitf sima 
AUSSITÔT Msaoon. 11 lui faut d'autres lient que ceux 

de la crainte, d'autre crainte que cefle du sang 

aussi n'a-t-on jamais wn la aocîété subaiater 

sans autre firein que ce qui est écrit dans aes codes. » 
M. Gmor, dts ContfiraUont^ etc. 

€ L'anarcbie Ta croissant autour de nous; dans les 
idées elle est évident*; pus une coorietion généreuse 
et forte qui rallie les esprits. » 

M. GnxoT, f«r VBértdiid de la pairù. 

€ C'est une loi de U Providence que le mal naisse 
du mal, qu'un fléau appelle un fléau. Nk mes n vlai- 
G!K>!is PAS. Sans cet étroit enchaînement des i"Mq^»it^ 
diverses, qui s'invoquent , s'enfantent l'une l'autre , 
et en s'AOcnRii.&nr uamiiij f OToila>win, le mal 
parviendrait à se diasimuler et à s'établir, a 

M. Gcnor. Id. Id. 

c Pour que la nécessité de la guénson soit évidente, 
il but que le mal soit connu par tous ses symplAmes 
et dans tous ses efleta. a 

H. GCBOT. Id. Id. 

€ Il n'y a plu^ de remède à attendre que de l'excès 
du mai et de Tépuisemoit oà les fureurs des guerres 
civiles et l'AjiABanB qui en est la suite jctlent la na- 
tion (1). 1 MnûaEAC, du Lêtirtt de cachet^ 

c Ce n'est que par des calamités nationales (â) que 
peut se guérir une corruption nationale (S), i * 



c On partit avoir, en Franee, «le ai frandet^ajeur 

de toute hiérarchie , qu'on lui préfère l'organisation 

laborieuse du dé sordre moral et matériel : et c'est 

justice à rendre à notre époque que de reeannaitre 

qu'elle y réussit en proportion de ses tflorts. » 

M. E. wù GouBOB. 

c La soc'iété offre l'image de ce chaos si bien défini 
par ces paroles : Chaque chose n'y est point i sa 
pbce, et il n'y a pas une place pour chaque chose. » 
M. GcuoT, du Gouvernement de la France. 



qu'il fallait dire. 
qu'U fallait dire. 
qoll fidhitdîre. 
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Le voici ce dialogue qui peint d'une manière admirable la situa- 
tion sociale actuelle : 

— « Puisqu'il n'y a plus rien sur la terre que des choses ma- 
« térielles, de l'or ou du fumier, donnez-moi donc ma part de 
« cet or et de ce fumier, a le droit de vous dire tout homme qui 
« respire. 

« — Ta part est faite, lui répond le spectre de société que nous 
tt avons aujourd'hui. 

— « Je la trouve mal faite, répond Thomme h son tour. 

— a Mais tu t*en contentais bien autrefois, dit le spectre. 

— a Autrefois, répond l'homme, il y avait un Dieu dans le 
« ciel, un paradis à gagner, un enfer à craindre. Il y avait aussi 
« sur la terre une société. J'avais ma part dans cette société ; car, 
« si j'étais sujet, j'avais au moins le droit du sujet, le droit d'obéir 
a sans être avili. » 

Arrêtons-nous ici un instant pour faire remarquer que le droit 
réel, le droit autre que la force, peut seulement exister pour qui- 
conque est sujet y pour quiconque est personnel réellement et non 
illusoirement. Le souverain réel est impersonnel par essence ; s'il 
était personnely il ne serait souverain que par la force. Le sou- 
verain réel ne peut donc avoir de droit. De plus, l'homme, per- 
sonnel par essence, loin de pouvoir. être souverain réel, est es- 
sentiellement sujet: sujet des passions; ou sujet de la raison. 
Quand il est soumis aux passions, son souverain est la forc«, la 
force que l'ignorance peut transformer en raison, sans néanmoins 
être jamais qu'une force masquée de droit. Quand il est soumis 
à la raison non illusoire, à la raison rendue incontestable, il est 
soumis à la raison réelle, au droit réel, au droit sanctionné : non 
plus par la force, sanction évitable par la force; mais par la 
justice éternelle alors reconnue réelle, sanction que la force ne 
peut éviter, et qui seule constitue la réalité du droit. 

Dire que l'homme, individuellement, est souverain ; (|ue les 
individus, collectivement , sont souverains ; c'est dire : qu'ils sont 
•esclaves ; esclaves des passions ; non sujets de la raison ; esclaves 
<io la force brutale. 

«Mon maître, continue M. Pierre Leroux, ne me ciiuini.in- 
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« dait pas sans droit, au nom de son égoisme ; son poavoir sur 
« moi remontait ï Dieu, qui permettait Tinégalité sur la terre. » 

Id, nouveau nuage à cause des logomachies déjii énoncées sur 
ks valeurs des mots Dieu et égalité. Le mot Dieu, pour toute Té- 
poque d'ignorance signifie : penonnificatum de la juitiee éter- 
nette supposée réelle. Pour l'époque de connaissance, il signifie : 
justice étemelle démontrée réelle. La première valeur nécessite 
le règne de la force masquée de droit. La seconde soumet la force 
Il droit. Le mot égalité a aussi socialement deux valeurs : par 
Il preroière, tous sont égaux devant la force, ce qui signifie que 
Il répartition des richesses se fait proportionnellement à la force ; 
par la seconde, tous sont égaux devant la raison, ce qui signifie 
que la répartition des richesses se fait selon la raison alors re- 
connue réelle par tous et par chacun. Comment voulez-vous 
qu'une phrase soit claire, quand elle renferme des expressions 
ajant des valeurs ainsi directement opposées ? 

Ecoutez maintenant le récit admirable de ce qui constituait 
Tordre sous l'ancienne société, tant que la force, seule base pos- 
sible d'ordre en époque d'ignorance, a pu faire accepter comme 
vérité, ce qui alors ne peut être qu'hypothèse. 

« Nous avions, dit M. Pierre Leroux, la même morale, la 
• même religion. » 

C'est vrai : parce que l'unité de religion est nécessaire k Tu- 
lilé de m^orale ; et.que la multiplicité de morales n'est autre que 
Fanarchie. Biais chaque religion, et en époque d'ignorance elles 
sott nécessairement plusieurs, chaque religion constituait une so- 
àélé particulière. Alors les sociétés doivent rester isolées, sous 
peiae de voir les religions respectivement examinées, et par con- 
téquent anéanties. Quand deux sociétés venaient ï se trouver en 
contact inévitable, il fallait donc que les croyances s'égorgeassent 
jisqu'à ce qu'une seule religion, une seule société restât sur le 
champ de bataille. Puis, au sein de la société victorieuse, il (al- 
lait extirper, par les supplices, jusqu'au dernier germe d'hérésie, 
MNtt peine de voir toute société devenir impossible. Ici, c'est 
rbisloire qui confirme ce que le raisonnement pouvait prévoir 
inévitable. 11 est encore également facile de prévoir que : 
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l'unité de religion. I<ase nécessaire de l'unité de morale, ell^ 
même nécessain- 1\ l'existence de Tordre, ne peol résolter qnc de 
rauarchie résult«.iit elle-même de la multiplicité de religion et de 
morale* Et il esi toujours également facile de prévoir que cette 
anarchie conduirait : k Tanéantissement de toute religion et de 
toute morale : puis, par suite, k l'anéantissement de rhumanité; 
fti l'ignorance sociale ne pouvait elle-même se trouver anéantie. 

€ Au nom de cette morale el de cette religion, continue M. Le- 
« roux, servir était mon lot, commander était le sien. Mais servir, 
« c'était obéir à Dieu et payer de dévouement mon protecteur sur 
« la terre. Puis, si j'étais inférieur dans la société lafqne, j'étais 
« l'égal de tous dans la société spirituelle qu'on appelait TÉglise. 
« Là ne régnait pas l'inégalité, là tous les hommes étaient frères. 
« J'avais ma part dans cette Église, ma part égale, à titre d'en- 
« faut de Dieu et de cohéritier du Christ. Et cette Église encore 
a n'était que le vestibule et l'image de la véritable Église, de 
« l'Église céleste, vers laquelle se portaient mes regards et mes 
« espérances. J'avais ma part promise dans le paradis promis, et 
« devant ce paradis In terre s'eifaçait à mes yeux. Je reprenais 
a courage dans mes souffrances, en contemplant dans mon âme 
« ce bien promis à mon âme ; je supportais pour mériter, je souf- 
« frais pour jouir de l'éternel bonheur. Je n'étais pas pauvre 
« alors, puisque je possédais le paradis en espérance. J'étais ri- 
« che» au contraire, de tous les biens que je n'avais pas sur là 
« terre ; car le fils de Dieu avait dit : Bienheureux les pauvres 
« sur la terre! Et je voyais autour de moi toute une hiérarchie 
« sociale qui, prosternée aux pieds de ce fils de Dieu, m'attestait 
« la vérité de sa parole. Dans toutes mes douleurs, dans toutes 
« mes angoisses, dans tontes mes faiblesses, dans toutes mes 
a passions, et jusque dans le crime, la société veillait sur moi ; 
« j'étais entouré d'hommes, mes égaux ou mes supérieurs, qui, 
a comme moi, croyaient au Christ, au paradis, à l'enfer. La mi- 
« lice de l'Église terrestre était à mon service, pour me diriger 
« etm'aider à gagner l'Église céleste. J'avais la prière, j'avais 
< les sacrements, j'avais le saint-sacrifice, j'avais le repentir et 
« Is'par isa de non Dieu. J'ai perdu tout cela. » 



— 816 — 

Ce§l vnu» Vais eomueni? Voilà ce qu'il est eésmitie) de ^^ 
voir* de savoir clairemeut^ sous pciiie de ue jamais faille ^ en 
parlant du remède, que des nuages ou du galimatias» 

L'équivalent de ce que M. Leroux vient de tracen o'est«à*dire 
la justice , ou une apparence de justice et une sanction de cette 
justice inévitable par la force» est inhérent à tout ordre social 
possible. Cet équivalents tant que la réalité ne peut en être dé^ 
montrée vis-à-vis de tous et de ohacun , doit itre suppoêé réel 
et êoâalement imposé comm^ réel par la force. De là ^ la néces^ 
site sociale des révélations. De là« la nécessité sociale d'en em- 
pêcher Texamen. Mais quand Texamen devient socialement im^ 
compressible : ce qui devait être socialement accepté comme 
vrai» soit par la cioyance, soit par la science» ne peut plus l'être 
parla croyance; et Tordre devient absolument impossible tant 
que le fond de ce qui avait été imposé comme vrai par la 
croyance ue peut être imposé comme vrai par la science. Voilà 
encore qui est clair» sans nuage et saus galimatias. 

« Je n'ai plus de paradis à espérer» continue M. Leroux; il 
a n'y a plus d'Église; vous m'avez appris que le Christ était un 
« imposteur ; je ne sais s'il existe un Dieu, mais je sais que œux 
« qui font la loi n'y croient guère, et font la loi comme s'ils n'y 
a croyaient pas. » 

Tout cela est inévitable, dès que Texamen devient incompres- 
sible, et tantque Tignorance sociale n'est point évanouie* M. P. Le- 
roux fait maintenant partie du corps qui fait la loi ; et ce corps ne 
fait pas mieux que ceux auxquels il a succédé. C'est que vouloir 
Ëiir^ des lois, quaud il n'est plus possible d'en faire accepter la 
sanction comme inévitable » est tme folie qui mériterait la cou* 
ronne à Chareuton. 

« Donc, continue M. Leroux, je veux ma part de là terre. 
« Vous avez tout réduit à de Tor et à du fumier ; je veux ma part 
a de cet or et de ce fumier. » 

— « Travailla, lui dit encore le spectre qui représente aujour- 
a d'hui la société ; travaille , et tu auras ta part. 

— « Travailler ! Je vous entends : vous voulez que je contî-* 
« une à travailler pour des maîtres , des supérieurs , comme je 
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« faisais autrefois. Mais je n'ai plus de maîtres , je tie suU jAu 
« mjet. Nous sommes tous libres, tous égaux. N'est-ce pas vous- 
« mêmes, mes anciens maîtres, qui me Tavez appris? Il y avait 
« autrefois une raison pour qu'il y eût des inférieurs dans la so- 
« dété : il n'y en a plus. » 

C'est vrai : il n'y a plus de hiérarchie. Et comme il n'y a de 
possible, daus la société, que hiérarchie et anarchie^ il n'y a 
plus, tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie, de pos- 
sible que l'anarchie. Et d'où vient cette impossibilité de hiérar- 
chie? De ce qu'il y a supériorité et infériorité sociale devaftt la 
force; et supériorité et infériorité sociale devant la raison. La 
supériorité sociale par la force n'est plus capable d'être base 
d'ordre en présence de l'incompressibilité de l'examen. La supé- 
riorité sociale par la raison n'est point possible tant que ce qn i 
est ordonné par la raison n'est point socialement reconnu ; et c'est 
ce qui existe tant que l'ignorance sociale, qui dure encore, n'est 
point anéantie. Vous voyez comment, dans la société actuelUf 
Fanarchie est encore inévitable. 

« Et vous voulez que j'obéisse encore ! continue M. Leroux. 
« Je le veux bien, néanmoins, mais à condition que vous me 
c( montrerez ceux à qui je puis l^iiimement obéir sans me dé- 
c( grader, sans mentir à ma conscience , sans honte et sans in- 
« famie. » 

A cette interpellation, il n'y a rien à répondre en époque d'i- 
gnorance et d'incompressibilité de l'examen. En époque d'igno- 
rance et de compressibilité sociale de l'examen, il n'y a d'obéis- 
sance honorable possible qu'envers ceux qui représentent Dusu, 
socialement accepté par la Foi. En époque de connaissance, il n'y 
a d'obéissance honorable possible qu'envers ceux qui représen- 
tent la RAiso?i, socialement acceptée par la Science. Hor^ ces 
deux époques, toute obéissance et toute révolte sont également 
illégitimes; tout alors est uécessairement anarchique. 

a J'obéissais au roi, continue M. Leroux, et 1b roi s'appelait 
c( fils aiué de l'Église, tenait son pouvoir de ses pères, et recon- 
« naissait le tenir de Dieu. » 

Ici il aurait fallu ajouter : sous la protection du pape, vicaire 
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de Dieu. Car, du moment que les rois ont méconnu la supériorité 
lemporelle du pape, Tanarcbie a commencé d'exister. Ce sont les 
rois qui les premiers ont rejeté la souveraineté de la force mas* 
quée de droit, pour se soumettre à la souveraineté de la force sans 
masque , à la souveraineté de la force brutale, dite depuis sou- 
veraineté du peuple. Les rois ont tort de crier contre les révo« 
Intions, ib ont été les premiers des révolutionnaires. 

« J'obéissais aux nobles, continue M. Leroux, qui eux-mé- 
« mes obéissaient au roi , et qui tenaient également leur puis- 
« sance de leurs pères, mais, comme le roi, se soumettaient, dans 
« la morale et la religion, à TËglise. J'obéissais aux prêtres, qui 
< étaient les ministres de cette Eglise et qui ttrvaxeni tTéduca- 
« Uun à tous. ï> 

Ici, nouveau temps d'arrêt. Il n'y a d'ordre possible : que sous 
«ne éducation commune. U n'y a d'éducation commune possible : 
qne sous une force sociale commune, pouvant s'imposer comme 
raison; ou que sous la raison socialement commune, pouvant 
s'imposer par son incontestabilité. La force sociale commune 
pouvant s'imposer comme raison sans démonstration n'est plus 
possible ; la raison socialement commune pouvant s'imposer par 
son incontestabilité ne l'est pas encore. L'anarchie, dans la situa- 
tion actuelle, est donc absolument inévitable. 

« Hors de là, continue M. Leroux, je ne devais obéissance à 
« personne. Je devais au roi service pour la sûreté et les inté- 
« rets du royaume ou de la chrétienté tout entière. » 

Oui : et la sûreté ainsi que les intérêts du royaume et de la 
cbrétienié étaient soumis au critérium de la force brutale. Est-ce 
là une sécurité bien stable? 

« Redevance aux nobles sur la terre desquels j'étais né, 

« contjnut? M. Leroux, foi à l'Eglise et à ses représentants. Mais 
M Jamais on ne me torça d'obéir à des hommes de lucre et d'é- 
« goisnie . à des hommes occupés de leur intérêt privé , à des 
« hommes livrés ii une seule passion, l'avarice. Qu'un homme, 
« autrefois, livrât son âme à l'avarice, ceki n'en faisait pas légi- 
lent un des princes de la terre. Bien plus, il était obligé 
de son avarice, et le plus pauvre serviieor du 
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■I ChriM Bvatl le itrati do k mornlJRpr. Donnn-niol doue d'iteri 
« des supérieure qve jp puiwe respecter, ou svuffrez que je kme 
« )eii SDpérieun rfiie vons me donnem... MiNi pourquoi ]Mrtar 
« d'abéiuaiKP, pourquoi parier de malires, do luptrirtml C«i 
■ inots^lli n'ont pins de sens. Vods ave< proclamé réj;alité de 
« tons les hommes i donc je n'ai pins de Maître parmi le* Imb- 
« mps. Mais vons n'avtic point réalisé l'égalité proclamée t àam 
« je n'ai pas même re souverain altstrait que vous appelez. UMtét, 
« par un mensm^t, la nation on le peuple, et uotM) JM!* «m 
« mtlrê fiction, la loi. b 

Noos prenons artp que. selon M. P. Leroux lui-même : h 
souveroinelé du peuple n'est qu'un mensonge; el la loi. qui m 
résulte, qu'une ftctimi. En effet, vis-à-vis de la raison, la to«- 
verailielë, la SBnction dti droit, doit être autre qu'une force Iwi- 
tale mémo masquée de droit; et la loi doit être autre que la rè^ 
Formulée par cette seule force. Il est cependant vrai de dire : que. 
pendant répoi]ue d'ignorance sociale, toui autn» souverain qw 
la force masquée du nom de droit; et toute loi, qui ne dfrife 
point de ce souverain : sont absolument impossibles. Mais c'est 
ce qu'il faut exposer clairement, afin de savoir : en quoi coniisia 
le mal social; et ce qui peut exduswemenl le guérir. 

« Donc, contiinie M. Leroux, puisqu'il n'y a plus ni rois, ni 
« nobles, ni prêtres, et que pounaul l'égalité ne règne pa», je 



Arrêtons-nous ici encore un insunt. Quand M. Leroui dit.... 
et qne pourtant l'égalité ne règne pa», il parait laisser croire qoe 
l'égalité sociale pourrait exister sous le règne de la souveraineté 
de la force : dite de droit divin, lorsqu'elle peut être masquée de 
raison ; et do droit de majorité, lorsque l'examen a rendu tout 
masque impossible. C'est Ih une éifuivot|ue dangereuse. Sous U 
souveraineté de la force, masquée ou non, il n'y a d'égalité pos- 
sible que l'égalité pruponiunnelle à la force, égalité qui existe de- 
puis l'oi iginc du monde, et dure aécessairemcnt aituim que l'iguo- 
rauo^ sui'inle. iÉflMftjgari|tanportionnelle à la i 
seuleoieiii po^^^^^B^^K^^^Mé de la r 
peut seulcmei 
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cessaire ; et que cette nécessité a forcé de chercher, de découvrir 
et d'accepter le règne de la vérité. Voyons maintenant ce que se 
trouveut être les individus , c'eit4i-dire la société , sous la sou- 
veraineté de la force sans masque , sous la souveraineté dite du 
peuple. 

« Je suis à moi-même, continue M. Leroux, mon roi et mon 
« prêtre, seul et isolé que je suis de tous les hommes mes sem- 
c blabks, égal à chacun de ces hommes et à la société tout en- 
c tière, laquelle n^est (las une société, mais un amas d'égoïsmes, 
« comme moi-même je suis un égoïsme. » 

Voilà le plus admirable tableau qui puisse être fait de la société 
actuelle, de la société existant sous la souveraineté de la force, 
quand, par l'incompressibilité sociale de l'examen, il est devenu 
impossible à toute force de pouvoir être transformée en droit. 
Il est évident que, pour une pareille société , il n*y a de remède 
à attendre que de Texcès du mal, ainsi que Bolingbroke, Mira- 
beau et M. Guizot nous Tout affirmé. 

Nous venons de voir q^ue M. P. Leroux n'a pas bien compris 
laTaleur de l'expression égalité ^ socialement considérée. Nous 
en donaerons de nouvelles preuves au prochain chapitre. 
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« GbriM avait le rtroil do W itiornlisfr. Donnes-moi doue d'abini 
« des supérieure que \e puisse respecter^ ou souffres que je ludiBe 
« les supérieurs r|iie vous me donnerez..* Miis pourquoi ptrhr 
«t d'obéissance» pourquoi parler do maîtres, dM supérieursT Cas 
« mots-lk n*ont plus de sens. Vous avec proclamé Tégalité de 
a tous les hommes t donc je n'ai plus de maître parmi les kom- 
ce mes. Mais vous n'avez point réalisé l'égalité proclamée ; done 
ce je n'ai pas même ce souverain abstrait que vous appelez* taitét, 
<c par un mensonge, la nation ou le peuple» et tantôt» p«r wne 
<r (mire fiction^ la loi* » 

Noos prenons acte que. selon M. P. Leroux lui-même : la 
souverainelé du peuple n'est qu'un mensonge; et la loi, qui en 
résulte, qu'une fiction. En effet, vis-à-vis de la raison* la soa- 
verainelét la sanction du droit, doit être autre qu'une force bru- 
tale mémo masquée de droit; et la loi doit être autre que la règle 
formulée fHir cette seule force. Il est cependant vrai de dire : que* 
pendant l'époque d'ignorance sociale, tout autre souverain que 
la force masquée du nom de droit; et toute loi, qui ne dA'ive 
point de ce souverain ; sont absolument impossibles. Mais c'est 
ce qu'il faut exposer clairement, afin de savoir : en quoi conriste 
le mal social; et ce qui peut exclusivement le guérir. 

« Donc, continue M. Leroux» puisqu'il n'y a plus ni rois, ni 
« nobles» ni prêtres, et que pourtant r égalité ne règne pas , je 
« suis » 

Arrêtons-nous ici encore un instant. Quand M. Leroux dit.... 
et que pourtant l'égalité ne règne pas, il parait laisser croire que 
l'égalité sociale pourrait exister sous le règne de la souveraineté 
de la force : dite de droit divin, lorsqu'elle peut être masquée de 
raison ; et do droii de majorité, lorsque l'examen a rendu tout 
masque impossible. C'est là une équivoque dangereuse. Sous la 
souveraineté de la force, masquée ou non» il n'y a d'égalité pos- 
sible que l'égalité proportionnelle à la force» égalité qui existe de- 
puis l'origine du monde, et dure nécessairement autant que l'igno- 
rance sociale* L'égalité sociale proportionnelle à la raison, est 
seulement possible sous la souveraineté de la raison ; et celle-ci 
peut seulement exister : lor5(|u'elle est devenue socialement né- 
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cfssaire ; et que celle nécessité n forcé de chercher, de découvrir 
et d'accepter le règne de la vérité. Voyons maintenant ce que se 
trouvent être les individus , c'esuà-dire la société , sous la sou- 
veraineté de la force sans masque , sous la souveraineté dite du 
people. 

« Je sois ï moi-roéime, continue M. Leroux, mon roi et mon 
€ prêtre^ ieul et isolé que je suis de tous les hommes mes sem- 
€ biables, égal k chacun de ces hommes et à la société tout en- 
€ tière. laquelle nVst f»as une société, mais un amas d'égoismes, 
m comme moi-même je suis un égoîsme. » 

Voilà le plus admirable tableau qui puisse être fait de la société 
jctuefle. de b société existant sous b souveraineté de la force, 
qMNNl, par rincompressibilité sociale de l'examen, il est devenu 
impossible à toute force de pouvoir être transformée en droit. 
U est évident que, pour une pareille société , il n*y a de remède 
ï atieodre que de l'excès du mal, ainsi que Bolingbroke, Mira- 
bam H M. Gniiot nous Tout affirmé. 

Nous venons de voir que M. P. Leroux n'a pas bien compris 
bTaleur de l'expression égalitéf socialement considérée. Nous 
eu tlouucrooft de nouvelles preuves au prochain chapitre. 
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XXI 



< Les droits ne sont rien, où n'esl plus U force de 
les faire Taloir. i 

M. GciiOT. 

< La discussion annonce le doute; et le doute pro- 
fite plus i U négation qu'à Taffinnatlon. i 

M. Gduot. 

« Hors la foi ou la science, qui r^ettent également 
toutes discussions, il n'y a socialement de possible : 
que doute, négation, anarchie. » 

COLOB, Mit. 

« Toute société qui discute, agonise. Idem. 

« Les prolétaires, classe nombreuse, inaperçue 
dans les gouTomements tbéocratîques, despotiques 
et aristocàratiques , où ils Tivent à l'abri d'une des 
puissances qui possÈDEirr le sol, et ont leurs garan« 
ties d'existence au nioins dans leur patronage ; classe 
qui, aujourd'hui , livrée i elle-même par la suppres- 
sion de leurs patrons et par rnronriDOALisuE, est dans 
une condition nai qu'dle n'a jamais été, a reconquis 
des DROITS sriRiLS, saks avoir le kécessaike et re- 
muera la sociiTtf jusqu'à ce que le sooAUsn ait suc- 
cédé i TODIECX DIDITnNJALISlIE. » 

M. DE LAMARTun:, Voyagt en Orient, t. IV, p. 313. 



« Les religions anciennes, en consacrant ou en permettant 
c l*inégalité des fortunes et des conditions» reconnaissaient pour- 
« tant, dit M. Pierre Leroux, l'égalité humaine, puisque, par le 
« ciel et le paradis promis, elles réparaient, sur la terre, Fine- 
« galité qu'elles autorisaient ; et c'est ainsi qu'elles coNSirruAiEisT 
€ LE DROIT, lequel, vu la similitude de notre nature, ne peut être 
« que Tégalité. Le droit restait ce qu'il est, ce qu'il est par es- 
« sence, V égalité ; et pourtant rm^ja/il^ des conditions^ était de 
« droit. » 

Ce passage est nuageux, parce qu'il fourmille d'expressions 
soit indéterminées, soit mal déterminées. 

Les religions anciennes n'ont jamais reconnu l'égalité mathè- 
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■atiqu entre les hommes, parce que chez Thomme, il y existe né- 
cessairement une partie matérielle, et que l'égalité absolue est une 
ditmère au sein de Tordre physique. Partout où il y a qualités, il y a 
inéfalités. L'égalité peut seulement exister entre les immatériali- 
tés, entre les âmes, si les imes existent en réalité, ce qui est en- 
core a démontrer. Les religions anciennes ont consacré l'égaliléde- 
vani Dieu, personnification de la justice éternelle, supposée réelle. 
Usini à la fortune et aux conditions, elles ont toujours été, même 
deram Dieu, le résultat du travail, le résultat de la liberté : car, 
mime dans le ciel, il y avait hiérarchie, inégalité de conditions. 
Seilement l'exploitation des trav:ûlleurs faibles par les travail* 
Inrs forts, exploitation exi^nt nécessairement sur la terre tant 
qne rignorance sociale n'est point anéantie, se trouvait réparée 
dans le ciel, où chacun, en;dépit de toute force, recevait ce qu'il 
arait mérité. Et voilà pourquoi l'onlre alors était possible. Quant 
droit* dire que, en essence, il est VégalUé , c'est parier pour 
dire tant que le mot égalité n'est point déterminé. L'es- 
dn droit , c'est l'égalité devant la raison ; mais le contraire 
dn dreîi, c'est Tégalité devant la force. 

La tendance apparente du passage que nous venons de citer, 
tendance involontairement émise par l'auteur, et qui, bien certai- 
nement, est contre sa pensée, se trouve être vers le communisme 
absolu. Cet idéal absurde, qui ne reconnaît aux individus aucune 
propriété particulière, n'a jamais été professé par qui que ce soit 
an monde, pas même par le rêveur Platon, pns même par M. Ca- 
bet, que Ton prétend donner comme le représentant du commu- 
nime moderne. En voici la preuve : 

m Pour moi, dit le fondateur d'Icarie, je regarde l'épreuve 
« comme décisive et la communauté comme parfaitement réali- 
€ saUe, en conciliant V individualisme et le communisme : ce 
« n'est plus qu'une question de moyens et de temps. » 

(Cabet, prison des Madelonnettes, 25 juin 1851.) 

C'est la répudiation complète du communisme absolu ; c'est 
b dédaration solennelle que la société nouvelle doit être : l'harmo- 
nie twflm la profriété individuelle et la propriété collective. 



M. Gabei n'a jamais dit autre chose, et eeui qm Voai fini parier 
autrement ne Tout point compris. 

Cependant, en dehors du communisme absolu ou évideoNoeit 
absurde, il n'y a de possible que des organisations de propriété 
plus ou moins bonnes, plus ou moins mauvaises. 

Disons maintenant pour élucider cette question, dont les pas- 
sions se sont emparées, que l'on a donné : le noM de coimmiiiii* 
tes ï ceux qui croient que la propriété coUective dok être b pins 
grande possible et les propriétés individuelles les pin petites 
possibles, sous la condition de porter l'excitation au travail, la 
production, la consommation et le bien<4trede tous et de chacmi 
au maximum possible ; et le nom 4e profriétaires à eenx qui 
croient que les propriétés individuelles doivent être an maxknim 
possible et la propriété collective au minimum possible. 

n lurrive ici, ce qui arrive toigours lorsqu'une question noeble 
est longtemps débattue, c'est que les deux partis ont dbacmi rai- 
son : selon le point de vue d'od U question se trouve considérée. 
Tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie, les propriétai-* 
res, qui sont des communistes sans le savoir, puisqu'ils reeon* 
naissent une propriété œllecUve, ont raison : parce que leur sys- 
tème est seul compatible avec Texisteuce de l'ordre, et peut seul 
procurer Tordre, tant que Texamen peut être socialement com- 
primé. Du moment que celte compression devient impossible, les 
propriétaires ont tort, et les communistes n'ont pas encore rai- 
son : car leur système est incompatible avec l'existence de Tordre, 
tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie. 

Dès ensuite que l'ignorance sociale se trouve anéantie, les com- 
munistes, qui sont des propriétaires sans le savoir, puisqu'ils re- 
connaissent des propriétés individuelles, ont raison : parce qu'a- 
lors leur système est seul compatible avec Texistence de Tordre. 

Le fait est : que communisme absolu et individualisme absolu 
sont également absurdes ; que Tindividualisme, en donnant ce 
nom au système qui restreint la propriété collective au minimum 
possible, est seul capable de servir de base à Texistence de Tor- 
dre tant que Tignorance sociale sur la réalité du droit n'est point 
anéantie et que Texamen peut être socialement comprimé; 



que le eommuiiisine, en donuant ce nom au système qui éw\u\ la 
propriété collective au maximum possible, est seul capable de ser- 
vir de base à l'existence de Tordre, dès que l'ignorance sociale 
Mir la réalité du droit se trouve anéantie ; et que, en époque d'i* 
gBorance sociale et d'incompressibilité sociale de rexainen, les 
sjBtèmes, individualiste ou communiste, sont également anar- 
chiques. 

Ainsi, dans le passage de M. dej^Lamartine, qui nous sert d'é- 
pigraphe, l'illustre poète est plus communiste encore que le rê- 
veur Platon. Vouloir anéantir l'individualisme, c'est vouloir 
anéantir la raison, anéantir l'humanité. L'ordre réel, c'est l'har^ 
nouie entre l'individualisme et le socialisme, comme l'a fort bien 
dit M. Cabet. En principe, et sauf les applications que la science 
seule doit déterminer : M, de Lamartine est un communiste uto- 
pique ; M. Cabei est un communiste rationnel. 

Revenons à M. Pierre Leroux. 

« L'égauté, dit-il, reparaît donc aussitôt que la religion est en- 
f levée au peuple. » 

U y a ici une faute involontaire, sans doute» mais énorme. Il 
fallait dire : I'anarchie reparait donc aussitôt que la religion l'sI 
enlevée au peuple. La traduction que nous venons de donner, 
M. Leroux lui-même va la confirmer : 

«t Le peuple, alors, dit-il, est dégagé de toute obéissance ; et 
« voilà ce qu'ont entrevu grossièrement ceux qui ont érigé cet 
« axiome hypocrite d'une politique infâme ; il faut au peuple une 
c religion. » 

Examinons cet axiome en dehors de toute irritation» et sur- 
tout tâclions de bien déterminer la valeur des expressions. 

Le mot religion, socialement considéré, signifie : droit réel 
ou illuioire autre que la force ; mais soàalement accepté comme 
réel. Ce droit, ou la religion, on une religion, est essentiellement 
nécessaire à l'existence de l'ordre : car vouloir baser Tordre sur 
la force brutale non masquée de raison ou de droit, est une folie 
^xchisivemeni inhérente au choléra moral actuel. 
CSw accepté, il est évident : que, pendant toute l'époque d'i- 
sociale sur la réalité du droit, il faut qu'un droit supposé 



*^ 



— 224 — 

réel, une religion soit inculquée aux mnssei(« au peuple, sons 
peine de mort sociale ; et que cette religion soit protégée par la 
force, tant que la force peut comprimer socialement. Hais, da mo- 
ment que la force ne peut plus comprimer l'examen, l'axicNDe ti 
faut au peuple une religion, n>st plus qu'une folie, et ne peut 
être appelé infâme que lorsque la folie est rendue synonyme d'infa- 
mie. A cette époque, ce n'est plus une religion qu'il faut au pei- 
ple, c'est la réalité du lien religieux, la réalité du droit, qui doit 
être incontestablement démontrée vis-à-vis de tous et de chacon : 
sous peine d'anarchie inextinguible ; c'est-à-dire : sons peine de 
mort sociale. 

« Mais comment le droit, s'écrie M. P. Leroux, après un accès 
« d'anthropomorphisme, qui s'accorde mal avec ses doctrines pan- 
ce théistes, dont lui-même ne se rend point un compte elair(l); 

(1) Voici an exemple du panthéisme mystique de M. P. Leroux : 
« Quel mépris superbe, vous avex, diuil, pour les animaux qui ne sont pts de 
c votre espèce! Est-ce que Dieu n'est pas l'auteur de tous les êtres *? Pourquoi 
fl donc, en s'incarnant, ne s'unimit-il pas à eux par l'amitié, loi qui s'unit à enx 
« dans la vie, puisqu'il les fnit vivre? Un <;rand saint du christianisme disait aa 
c lièvre : Lièvref mon frère *' ; et j'ai entendu un des rares génies de ce siècle, mon 
^vieil ami, i jamais regrettable, GeofFroV Saint-Hiiaire, s'indigner des mauvaii 
« traitements qu'on faisait éprouver aux singes, en disant à ceux qui tourmentaioii 
a ces animaux : Malheureux que vous êtes, ces singes sont vos pères, leur etpèee 
a a servi de matrice à votre espèce. » [Delà Fable, à M. LachandKiudie.) 

Alors il faudrait dire au laboureur : a Malheureux que vous êtes, vous déchira le 
sein de votre mère ! i> Et voili ce qui arrive qu:ind on confond le propre avec le figuré. 

Cette théorie conduit droit au despotisme. Dès qu'on a employé le singe au 
tourne-broche, on y emploie le nègre, et le blanc , et le représentant du peuple, 
s'il est conduit en Sibérie, ou condamné par un conseil de guerre. D'un autre c6ié, 
si vous ne voulez : ni employer le singe au tourne-broche; ni manger votre frère 
le lièvre, vous ne boirez plus de l'eau , vous ne respirerez plus l'atmosphère, pour 
ne point manger, boire ou respirer vos frères les microscopiques. 

Séparer la théorie de la pratique, est le propre de l'ignorance. 

Tout homme est entièrement matière, uu tout ce qui n'est point entièrement ma- 
tière, est homme. Pas de troisième alternative qui n'ait, pour conséquence néce*- 
saire, l'établissement pratique de la force brutale érigée en «Iroit. Je me trompe, 
ceUe conséquence dérive esst^ntieUement de la première alternative, de la théorir 
panthéiste. 

* Dès qae la création est admise, et la possibiliié, poar une rréaturr, de raisonner pir 
qu'antomatiqaement, le ra if«i»w ii >ut db M. P. l^ou en inamtesulilc Jamais les koislt- 
Kicieiis ne manquent * '" ' •" •^"' ^* «««*|»tri. i> nVsi (Miint. disait Vo:- 

taire, la logique aal lf«t.'C*«iail Me éMtfiiM |l»- 

ciamation de t'i( 

•* Ce^aKpnil • •" ' 
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« comment le droit peul-il s'accorder avec lui-même? CVsl-à-dire : 
« comment le droit de l'un peiii-il s'accorder avec le droit des au- 
« 1res? » 

Puis il ajoute : 

« Vous le demandez au ciel, à la terre, à tous les échos politi- 
« ques de mon temps ; mais le ciel et la terre, et tous les échos 
ff sont rouets pour vous. » 

Voyons s'ils parleront pour M. Pierre Leroux! 

« Liberté égalité, dit-il : voilà le terrible problème qui 

ff réduit à Tanarchie et met aux abois votre prétendue société. 
« C'est qu'il y a un troisième terme, fraternité, qui pourrait ser- 
ff vir de lien aux deux autres, si tous les trois étaient réunis dans 
ff une pensée qui a nom religion. » 

C'est très-bien. Mais à cette pensée il faut une valeur déter- 
minée. Cette valeur est lien des actions d'une vie avec le bien- 
être ou le mal-être dans une vie postérieure, et réciproquement : 
lien du bien-être ou du mal-être dans cette vie avec les actions 
d'une vie antérieure. Or, ce lien demande des individualités réel- 
les, éternelles, absolues, indépendantes d'anthropomorphisme et 
de panthéisme. Or, la prétendue science actuelle nie la réalité de 
ces individualités, c'est-à-dire nie la réaliléde la religion. Rn époque 
d'incompressibilité sociale de l'examen, il ne s'agit pas de dire : 
la religion est nécessaire ; il faut en démontrer la réalité ou 
périr socialement . Nul doute que liberté, égalité, fraternité, ne 
se trouvent dans la religion et ne se trouvent que là. Car, vis-à- 
vis de ranlhropomorphisme , du panthéisnie , et en présence de 
l'incompressibilité sociale de l'examen, les mots liberté, égalité, 
fraternité ei religion, sont également vides de sens rationnel, ou, 
si vous l'aimez mieux, remplis d'absurde. Mais la religion est- 
die une réalité, c'est-à-dire le droit est-il une réalité? Voilà, je 
le répète, ce que nie la prétendue science actuelle; science qu'il 
rant anéantir pour lui substituer la science réelle, sous peine 
f anéantissement de l'humanité. 

« Ayez donc une religion, continue M. Leroux, ou souffrez la 

cffdiiuation de ceux sur qui pèse l'inégalité. Vous ne pouvez 

m dminer l'égalité par Tordre, c'est-à-dire par une dif- 

i5 
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« férenciation consentie et foiulée sur noire égaillé même ou sur 
« notre similitude de nature; je l'aurai par le désordre. 

« Au nom de la liberté même, de la liberté de chacun» c'est 
« l'égalité qui est la loi de tous. » 

Nous ne saurions trop faire remarquer que l'expression égalité, 
tant qu'elle n'est point déterminée, tant qu'elle ne signifie point 
égalité devant la raison , justice, et non égalité mathématique, 
est une continuelle source de logomachie et par conséquent d'a- 
narchie : car partout où la théorie est logomachique, la pratique 
est nécessairement anarchique. En voici une preuve immédiate : 

c Donc, ajoute M. Lferoux» s'il y a, dans la société, un infé- 
a rieur en puissance, eu richesse» en quoi que ce soit, il a droit 
« de réclamer. » 

D aurait fallu dire : « S'il y a injustement dans la société un 
« inférieur en puissance, en richesse» en quoi que ce soit, il a 
« droit de réclamer. » 

Puis, il y a encore mieux que cela. Il a droit de rédamer, dites- 
vous. Mais y a-t-il un droit auUre que la force? C'est ce que, pen- 
dant toute l'époque d'ignorance, il est impossible de décider. Et 
s'il n'y a pas d'auti e droit que la force, celui qui souffre n'a rien 
à réclamer s'il est le plus faible- C'est précisément à cause de cela : 
que, pendant toute Tépoque d'ignorance sociale sur la réalité du 
droit, il II y a d'ordre social possible que par l'abrutissement des 
masses; et que, lorsque l'incompressibilité de l'examen vient em- 
pêcher les masses de supporter l'injustice de la force, l'ordre 
social devient impossible : jusqu'à ce que l'ignoranc^î sociale sur 
la réalité du droit puisse se trouver socialement anéantie. 

« Et si vous ne pouvez pas, continue M. Leroux, lui donner 
« la raison de son esclavage et de votre liberté, de son malhear 
a et de votre prospérité, il a droit de se mettre k votre pbce ei 
a de vous mettre ï la sienne ; en termes consacrés, l'insurrectioii 
a devient un droit. » 

11 fallait dire : l'insurrection devient un fait; l'insurrection de- 
vient l'expression de l'absence reconnue de droit réel, de l'appel 
fait, en cette ahi^ence, à la force brutale. Quand le droit réel règne 
socialement, toute insurrection devient absolument impassible. 
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€ C'est ainsi, cooUnoe M. Leroux, que tout principe d'ordie 
m et toute règle d'obéissance est détruite aujourd'hui. » 

C'est ?rai, mais pourquoi? Voilà ce qu'il falhit dire. Ces! 
parce que Tiocompressibilité sociale de l'examen empêche les 
forts de cacher aux faibles l'ignorance sociale sur la réalité du 
droit. La force alors étant la seule source de domination, et la 
faiblesse la seule source d'esclavage, chacun veut être fort. De 
b une anarchie iuextinguible : jusqu'à ce que la réalité du droit* 
h sanction du droit réel, la religion réelle, soient rendues ration- 
neilaDent incontestables vis^vis de tous et de chacun. 

Ce que nous venons dire très-prosaiquement, M. P. Leron 
va renoncer avec verve et poésie : 

« On entend, dit-il, un horrible bruit de combattants qui se 
« heurtent et se déchirent. Un spectre pâle et tremblant se pré- 
« sente, et dit : Rentrez dans l'ordre, je suis la Société. Une mul* 
« titude de voix s'écrie aussitôt : Vous dites que tous êtes la So- 
« dété, faites-nous donc justice; nous souffrons, et en voici qui 
«jouissent; donnez-nous autant, ou dites-nous pourquoi nous 
« souffrons. Le spectre se tait, immobile et la tète penchée veis 
« b terre. Alors ces hommes, voyant que ce n'est qu'un fantôme 
« impuissant, s'écrient en reprenant leurs armes : A bas tout ce 
« qui uous opprime ! Pourquoi tes inférieurs ne renverseraient-ils 
« pas leurs supérieurs; pourquoi les pauvres ne se mettraienl- 
« ib pas à h place des riches; pourquoi des inférieurs, pour- 
m quoi des pauvres ? » 

Très-bien ! Hais après? Quand les riches seront devenus pin- 
▼res et les pauvres devenus riches, la société en ser»-t-elle mien 
en ordre ? Quand le désordre aura détruit toute richesse et qi'il 
y aura égalité dans la misère, la société en sera-t-elle mieux ett 
ordre? Alors, pour anéantir la domination de la force brutale ré- 
sultat du panthéisme, il faudra de nouveau recourir ï l'anthropo- 
sorphisme et ï l'abrutissement des nusses. Ceb u'est plus pos- 
sible, me dira-t-on. Je l'accorde. Alors : figuorance sociale sv 
h réalité du droit, qui rend le paupérisme nécessaire, soos peine 
de Bort sociale, doit se trouver anéantie; ou PhumanUé doit elle- 
disparaitre de la surface de notre globe. 
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« L'anarchie civile et politique, ajoute H. Leroux, est donc la 
€ loi de notre temps. L'anarchie morale vient s'y joindre. » 

M. P. Leroux commet ici une immense erreur. L'anarchie ci* 
vile et politique n'est jamais et ne peut être que le résultat de 
l'anarchie morale. Partout où il y a hiérarchie morale, harmonie 
morale, il y a également hiérarchie et harmonie civiles et poli- 
tiques. 

Maintenant M. P. Leroux va toucher à un point social bien 
essentiel. 

tf n est, dit-il, une moitié de THumanité qui a toujours partagé 
«jusqu'ici le sort des parias, des esclaves et des prolétaires, 
« en ce sens qu'elle a été, comme eux, dépouillée de son droit 
« d'égalité : ce sont les femmes. » 

Voilà de nouveau le mot égalité, source de logomachie, et, 
par conséquent, d'anarchie. Pour être clair, il aurait fallu dire : 
Comme eux soumises à une force transformée en droit; et, comme 
faibles, devenues esclaves. Mais laissons continuer M. Leroux : 

<c A ce sexe aussi, dit-il, vous ne pouvez plus promettre le 
« ciel, et vainement vous le menaceriez encore de l'enfer. Souf- 
« frez donc que ce sexe aussi renonce à Tobéissance. N'est- il 
« pas vrai que c'est également un joli et moral axiome, dans le 
« sens où on l'entend communément, que celui-ci : // faut une 
a religion aux femmes. Eh! sans doute, mais par la même rai- 
« son que je viens de montrer qu'il en faut une au peuple, et 
a non par une autre raison. Si bien que moi je dirais volontiers 
« qu'il faut une religion à tout le monde, aux hommes comme 
a aux femmes, aux aristocrates comme au peuple. » 

ici encore il y a un nuage. Dire : il faut une religion à tout le 
monde, c'est laisser supposer qu'il est seulement nécessaire que 
chacun ait une religion, n'importe laquelle. Ceci est une erreur; 
la multitude des religions , c'est l'anéantissement de toutes les 
religions, dès que ceux qui les professent sont en communic;ilions 
inévitables. « Deux religions, a dit un homme célèbre, expireut en 
s'embrassant. » Et cela est vrai, par cela seul qu'elles s'examinent 
et ue peuvent être qu'hypothétiques tant qu'elles sont plusieurs. 
En époque d'ignorance sociale et (rincompressibililéde Texaiiien. 
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il o*est plus vrai de dirt* : une religion est néeeuaire ; ce qu'il fait 
dire alors, c*est : la religion^ soâalemeAt exposée (Tune manière 
rationnellement incontestable^ est devenue néeeuaire à Fexis^ 
ience de rkumanité, 

m Esprits forts, contiuue M. Leroux, qui coosentei à ce que 
« les femmes et les enfants aient une religion , U faut une reli- 
« tjum aux femmes signifie, dans votre bouche, que vous aurez 
c droit lie satisfaire vos passions , mais quVIIes n'auront pas le 
c droit d'écouter les leurs. C'est comme U faut une religion on 
« i^euple, ce qui, pour vous, signifie que vous voulez avoir des 
« esclaves dociles , aveugles comme ceux des Scythes , et bieo 
« muselés. 

« Les honnêtes politiques qui veulent une religion pour les 
« femmes et les enfants , mais qui n'en veulent pas pour eux*- 
« mêmes, considèrent la religion comme un frein, comme le mors 
« avrc lequel on gouverne un cheral fougueux. )> 

(h. en époque d'ignorance sociale où la force est le seul droit 
possible, signifie les forts, et le cheval fougueux signifie les 



« Souvent, continue M. Leroux, les femmes elles-mêmes ap« 
c pellent b religion à leur secours, uniquement aussi comme 
« nu frein dont elles ont besoin pour se gouverner. Cette idée 
« qu'elles se font, ou qu'on leur donne de la religion, est assez 
« mesquine, mais elle est vraie : la religion était uji frein , el 
« ce frein n'existe pkis. » 

Si ce frein n'existe plus, il faut qu'il existe de nouveau. Car il 
est le seul qui puisse empêcher les passions, c'est-à-dire l'anar- 
« kie, de dominer et de détruire la société. En époque d*ignorance 
et d*iiicompressibitité d'examen, vouloir donner comme frein une 
religion qui n*est que l'expression d*une force brutale transfor- 
mée eu droit, est une idée mesquine, je n'en disconviens pas. 
Mais, en époque de connaissance, la religion est l'expression de 
la raison rendue incontestable \is-â-vis de tou> et de chacon. 
Et crtte idée, loin d*être mesquine, n'a rien que de subUme. 



-850- 



xxn 



t Lt famne est Ptniie ttAtiiMde de fkomne. fonte 
iMtre amitié est fiûUo «oprèt de celle-là* » 

BosAU), Ptnêéêë, 

fl QaicoDqiit t deox amis n'en a paa. > 



c 81 j'^fitte qu'a n'y â poiai de boanei 
pour les femmes hors d'une TÎe retirée et domes- 
tique; si je dis que les paisibles soins de U famille et 
du ménage sont leur parUge, que la dignité de leor 
sexe est dans la modestie, que la honte et la pudeur 
âont en elles inséparables de l'honnêteté , qae recher- 
cher les regards des hommea, c'aai d^ a'ea laisser 
corrompre, et que Toon fshke q/a sa WKrras si ni»- 
■oNOtt S i rimrtant fa s'élever contre moi cette 
philosophie d'un jour» qui naît et meurt dana le eoin 
d'une grande ville, et veut étouffer de là le cri de la 
nature et hi voix tttaniiM de genre hamain. i 

RooMBAO, Umê à D^ÀlêmhèH. 

« La femme est une fleor qui n'exhale de paiftim 

qu'à l'ombra* > 

M. DB Lamsiirais. 



« La femme» dit M. Pierre Leroux, est le mal, quaud le mal 
« existe autbur d'elle ; elle est le mal quand la société doit s*abi- 
c mer dans le mal. » 

C'est vrai, mais il fallait dire pourquoi. 

La femme est l'essence de la famille, du foyer domestique. 

La religion est exclusivement la base de la morale. 

La moralité de la femme est exclusivement la base du bonheur 
au sein de la famille. 

Le bonheur n'est qu'au sein de la famille. 

Quand la religion est exclue de la faroQle, le bonheur ne peut 
plus y exister. 

fit quand il n'y a plus de bonheur au sein de la famille, le 
malheur existe au sein de la société. 

« Quand le Christianisme naquit, continue M. P. Leroux, les 
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!»'mmes fun^nt sublimes ; elles produisirent plus de martyrs à 
proportion que Tautre sexe, vu te peu de liberté qu'elles 
araieut. Mais quand le Chrislianbme est tombé, elles se sent 
précipitées, et l'ont précipité avec elle. Les Borgta troo?èreol 
dans leur propre sein une femme qui ferait douter si le mal fini 
pour eux d*Alexnndre VI oo de son fils César, ou de ses trois 
autres fils, tous dignes do leur père, tons dignes de leur sœur ! 
Le dix-huitième siède n*a pas su discerner quel était le plus 
infime et le pTus souillé du Régent ou de sa fille, de Losis XV 
ou de ses maltresses. » 

« Laissons donc De Maistre s'écrier : — « Toutes les législa- 
tions ont pris des précautions plus on moins sérères contre les 
femmt's. De ncs Jours encore elles sont esclaves sous TAlro» 
ran , et hétes de somme chez le sauvage. L'ErangOe seul a 
pu les élerer au niveau de Hiomme. en les rendant meilleures. 
Loi seul a pn proclamer les droits de la femme après les aroir 
bit naître, et les faire naître en s'établissant dans le cœur de 
la femme.— • Il est faux que TEvangile ait proclamé les droits 
de h tome ; il a'firocbmé, au contraire, son assenrissemeot. » 
Arrétons-ftotis ici un instant. L'Erangile n'a proclamé sur fat 
terre que le droit des forts, et c'est surtout pour le ciel qtt*il a pro- 
clamé les droits de tous. I.es femmes, comme bibles, ont ainsi dâ 
Are asservies. Et l'Erangile a fait ceqn*il adAfaire. Il a étéiflstitué 
ea époque d'ignorance sociale et de compressibîliié d'examet. Or, 
i cette époque, le faible doit être esclave, sous peine de flaort so- 
Cttle. Maintenant la force ne peut plus être base d'ordre parce 
qne Texamen se peut plus être comprimé* Et Toib pourquoi les 
faibles aossi, sois peine de mort sociale, ne peuvent plus être 
esclaves. Mais distingues bien l'état d'escbivage de l'état de mi* 
iorité. L*onité sodale n'est point l'individu mais la bnille ; et 
rhannooie au sein de fat famille est la source de Hiarmonie an 
irin de la société. Dans b société, l'homme obéit aux lois repré* 
sentant la raison illusoire oo réelle, mais socialement acceptée 
OMinie réelle. Dans la famille, la femme, toagoun néeessairement 
■ineiire, obéit k son mari représenunt la raison, la loi ; et cela : 
dans les limites tracées par la raison; et sous b protection de b 
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religion réelle domiiiaot la société : hors laquelle doiniiiatioD il 
n*y a que force brutale, maîtres et esclaves ; mais aussi sous la- 
quelle domination il n'y a de possible que liberté pour tous et pour 
chacun, sans aucune espèce d'exception. 

a Laissons à De Maistre, continue M. Leroux, son aoathème 
« contre la femme, qu'il termine par ces paroles : 

<x Aucun législateur ne doit oublier cette maxime : Avant d'ef- 
« facer V Evangile, il faut enfermer les femmes ou les accabler 
« par des lois épouvantables, telles que celles de llnde. » 

Ces paroles ne sont point un anathème, mais une vérité. Pour 
De Maistre, évangile signifie religion; et, avant d'effacer la reli- 
gion, il faut enfermer les femmes ou les accabler par des lois 
épouvantables, telles que celles de Tlnde. 

U y a même plus ; et cette vérité, actuellement méconnue et 
honnie, n'en .triomphera pas moins au tribunal de la raison : 
pour que désormais Tordre, c'est-à-dire le bonheur social puisse 
exister, il faut que les femmes s'enferment volontairement dans 
le foyer domestique, où leur présence est continuellement néces- 
saire au bonheur de la lamille. Et remarquez : que l'obéissance 
volontaire à ce qui est ordonné par la raison, loin d'être l'escla- 
vage, constitue eaxlusivement la liberté. 

« Mais reconnaissons, continue M. Leroux, tout ce qu'il y a 
a de profonde vérité dans ce qu'il ajoute : — « Eteignez, affai« 
«t blissez seulement jusqu'à un certain point dans un pays chrétien 
«r l'influence de la loi divine (1), en laissant subsister la liberté 
« qui en était la suite pour les femmes ; bientôt vous verrez cette 
« noble et touchante liberté dégénérer un une licence honteuse, 
a Elles deviendront les instruments funestes d'une corruption 
a universelle, qui atteindra en peu de temps les parties vitales de 
« l'Etat. 11 tombera en pourriture , et sa gangreneuse décrépi- 
c tude fera à la fois honte et horreur. — » 

« Or. vous avez effacé l'Évangile, et vous n'avez pas enfermé 
a les femmes, comme le veut en ce cas De Blaistre, ni vous ne les 
« avez accablées par des lois épouvantables ^ telles que celles de 

(i) G'est-è^ire rinfloeoce de la religion. 
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• rinde. Vous n'avez pas seuleiiieiit affaibH^ mais foos avez 
« éUmi Vinfbienee de la lai dwine^ dam un pay$ chrétien, et 
t pomlanl vous avez laissé subsister la liberté qm en était la 
« suite pour les femmes. Est-il étrange qa'étant ainsi devenues 
« les mstrufnenis funestes d^une corruption umoerselle qm a 
« atteint tes parties vitales de tÈtat, cet État tombe en pour- 
« rtlMre , et que sa gangreneuse décrépitude fasse à la fois konte 

• ei horreur! » 

VouT prouver que le mariage, cVst-à-dire la famille , n'existe 
[Jusque de nom, b famille que« par parenthèse, nous seuls, socia- 
listes, vouions rétablir, M. Leroux cite le passage suivant, qui 
■e peut élre assez médité : 

« La corruption des mœurs, i dit un sage de notre temps* « ne 

• précède pas celle de la religion : elle n'en est qu*UDe consé- 
t queoce... Où le matérialisme triomphe* où le profane a éCouflë 
« le sacré, comme le lien conjugal n'est plus un sacrement, mais 
« un bail, Uadultère n'est plus traduit que devant le tribunal de 
« Tavariee ; on le bUme comme une déloyauté commerciale, obli- 

• geaal un homme ii débourser des frais qu'il ne devrait pas faire, 
« et à payer devant la loi pour des enfants qu'il n'avait pas causés, 
« et dont la nourriture ne devait pas être à sa charge. Dans une 
« preiUe S4)ciété, l'adultère est flagrant, public, effréné, frappant 
€ à toutes les portes ; il est reçu, salué, fêté ; on en rit; le ma- 

€ BlâfiC II*eXI8TB PUIS. 

« Lorique la femme... ajoute M. Leroux, se lance dans le mal, 
« parte qu'elle ne sait plus où est le bien, et que, l'ancien bien 
« n'étaol plus le bien, b règle du bien lui fait défaut, il est im- 
« possibie que la société ne s'aUme vite et avec fracas. » 

Il y a près de dix ans que M. Leroux a écrit ces lignes. Voyez 
l' cheain que depuis U société a fait vers l'abîme : et voyez si 
dit- |ir*it aller ainsi dix autres années avant de se trouver eu- 
glontH 1 

S il y a. chfz .M. Leroux, des passages nuageux, il y en a aussi 
devant lrM|uels la postérité se prosternera. C'est avec bonheur 
que MM» àtons le suivant : 

m Uaas quelques générations , dit-il , les hommes contemple- 
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« ront iwoc piiié c< lie Frnnrc dn dix-neuvième siècle, que quel- 
« qu69*Qns présenteraient volontiers eomane le dernier tanne de 
« la eitilisation ; ik la eonsidéreront , dis-je , avee la méaat liis- 
« teaae et le même dégoût que noas considérons la poMrhwa de 
« l'empire rotnâin; et, voyant nos masses de protéfaire», viigloi 
a trente nillliofts d^hommes sur trente<4eiix milItoBa, déshérités 
« de toat dans une patrie qui, depuis cinquante ans, a écrit sur 
« son drapeau le i^int nom d'Égalité, ils ne comprendroBi pas 
c( plus ce contraste que nous ne comprenons l'esdavage mliqae. 
a Mais G6 n'est pas seulement la situation des maseea prafecides 
« et obscures de la nation qui frappera alors d'étonnenieni ei de 
« pitié : la triste situation de cette petiie couche d'aristocratie 
M bourgeoise qui couvre et cache tout le reste, n'inspirera pas 
« moiiif d'étonnement et de commisération. Cette routine aveugle 
« d'hommes pkins de vices et de douleurs, et s'aiiachaol à pe^ 
« pétner, dans leurs enfants, les mêmes vices et les mêmes dou* 
« leiira; cette Jâcheté de Fesprit, qui pose des principes et qui 
a ne conclut pas ; celle vie égoïste, individuelle, sans force contre 
a les fléaox qui assiègent l'Humanité . sans grandeur, sans va- 
« riété , sans poésie, bornée au gain , et toujours exposée k la 
« ruine, courant après de sottes distinctions qui ne sont fondées 
a sur rien , pas même sur la naissance , sur la pureté du sang, 
a snr la transmission du courage et de la force par voie de gé- 
« nération : tout cela fera gémir profondément nos descendants 
a sur leurs pères. Quand la société sera ordonnée, que dini4-on 
a d'une société où le hasard, comme la Folie, qu'Érasme faisait 
a reine du monde, décide de tohc, préside à tout; où les inéga- 
a lités naturelles et les différences de génie et d'inclinations, seuls 
« éléments véritables, sont à peine comptées pour quelque chose, 
a et sont tout k fait subalternisées par la fuiiêsance, que, cepeiH 
« daot, toutes nos opinions proclament un préjugé? Concevra- 
a t-on ators que Thahitude prise nous fascine au point de ne pas 
a voir la contradiction de nos principes , et nous cache tous les 
« maux qui résultent pour tous, exploitants ou exploités, mai- 
a très ou esclaves, de cet étonnant désordre et de cette lutte acba^ 
«née? Biens de la terre, charmes du cœur, délices d'un amour 
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« parUfé, science, honneur, considération, gloire, c'est la faïa- 
« Uté qm distriboe tous les lots. » 

Je k ffipèie, ce passage est admirable comme descriptif, et Ii 
poslérilé s'étonnera qu'un homme de notre époque ait pu Té- 
crîit. Mais elle s'étonnera aussi qu'ayant eu celte capacité, il 
■*ait pas reconnu que cet état social est la suite nécessaire de 
rifiioraoce sur la réalité du droit, à une époque : oii Texamen 
est derenu incompressible ; et oft les progrès dans les sciences 
pfetsiques font méconnaître l'ignorance au point de laisser croire : 
qne Tordre est possible, sous le règne de la seule forte; lorsque 
reumen a cessé d'être socialement compressible. 

€ Donc, Société actuelle . dit encore M. Leroux , tu n'as rien 
« dans ton sein... que Tavenir, sans doute. Tu n'as m Dieu, mi 
c MKNT, m UM. Plus je te contemple , plus je Tois que tu es folle 
« et insensée, i 

Cest Trai. D»u signifie sanction religieuse , justice étemelle, 
ardre moral, ou ne signifie absolument rien. Et la prétendue 
actuelle nie la sanction religieuse. H ne faut point ici en 
les masses, qui, semblables aux moutons de Panurge, 
•efiHit Jamais et ne peuvent faire que suivre h science, ou ce qui 
est donné comme tel. Dès qu'il n'y a plus de sanction religieuse, 
le iroii n'est plus qu'un mot vide de sens, si l'on veut lui appli- 
fÊtr une autre valeur qne celle de forte. Et la loi qui ne dérive 
poëit du droit, qui n'en est point l'application, n'est elle-même 
vm que sous l'application de la roKs. Il est donc évident que Ii 
aodélé n'a plus ni Dieu, ni droit, ni loi. Hais, encore une fois, 
refa ne devrait-il point suffire pour que les représentants de b 
Hxiété viifôsent ï genoux, et en présence de leurs commettants 
assemblés, proclamer : et Tignorance sociale; et leur propre 
ignorance? Jusque-Ui , ce serait en vain que vous leur présente- 
riex b vérité, ils cracheraioit dessus, en disant : U vérité... c'est 
moi, c'est nous. 

« Tu crois au hasard, continue M. Leroux, et tu ne crois pas 
€ ï antre rhose. i 

Les indiridus de la société actuelle ne croient qn'k euxHiiA» 
mes. Cesl ce qoi arrive nécessairement : lorsque tonte crojince 
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commune n'est plus possible à cause de Tincompressibilité de 
Texamen ; et que la science commune n*est pas encore possible ï 
cause de l'ignorance sociale. CVst le résultat nécessaire des sou- 
verainetés individuelles, véritable souveraineté des sots. 

<K Tu ne veux plus du passé, continue M. Leroux, et tu t'ef- 
« forces d'échapper à Tavenir qui t'invite et t'appelle. » 

Oui, appelez donc les ignorants vaniteux, pour leur faire re 
connaître leur propre ignorance, et vous verrez comme ils répen- 
dront à rappel. Il n'y a qu'un mattre qui puisse les forcer i cet 
acte d'humilité ; et ce maître, c'est la nécessité sociale résultant de 
l'anarchie. Quand la société est maniaque, il faut qu'elle soit sai- 
gnée ; et l'anarchie peut seule se charger de cette fonction curative. 

« Tu es, continue M. Leroux, dans cet état semblable à la 
« mort qui précède et prépare la vie. Tu vis mécaniquement, 
« comme un automate, ou comme une chrysalide, ou comme un 
« homme endormi. Tu ressembles à la chrysalide, où le ver s'est 
Cl enfermé pour renaître un jour avec des ailes, et qui» en atten- 
(c dant la métamorphose, n'est ni chenille ni papillon, mais un 
« être informe où les deux vies dont elle est le centre se dispu- 
« tent, pour ainsi dire, et entrent eu conflit. » 

Que M. Leroux y prenne garde! les comparaisons de l'ordre 
moral au physique peuvent être très-poétiques , mais elles con- 
duisent nécessairement au panthéisme. Le ver ne s'est enfermé 
que figurément. Au propre, il a été enfermé par les lois étemelles 
de la matière. Comparer la société, c'est-à-dire les individus qui 
la composent, à la chrysalide, c'est déclarer ces mêmes individus 
incapables de liberté et de responsabilité. Certainement, même 
en présence de l'ordre moral, il y a fatalité dans les événements; 
mais il y a aussi liberté chez les individus ; et c'est précisément 
l'harmonie entre cette même liberté des individus et la fatalité 
des événements, qui constitue l'ordre moral, autrement dit Texis- 
tence de la justice éternelle. L'époque d'ignorance sociale con- 
siste k être obligé de supposer l'existence de cette justice ; l'é- 
poque de connaissance consiste dans la possibilité d'en démontrer 
l'existence d'une manière rationnellement incontestable. 

« Les chimistes, continue M. Leroux, ont un axiome : Coi- 
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€ ptra non agunt nisi ioluta : la dissolution précède nécessm» 
« remênt la formation de nouveaux corps. Tu t^ celte dissolu- 
« tioii, cetU' dissolution nécessaire, entre une sodété véritable 
m et urne autre société véritable. Hais combien il est douloureux 
• de te conlempler, 6 dissolution ! » 

Tu es| celle dissolution, dit M. Leroux A qui s'adresse ce tu? 
Les eoq>8 se dissolvent soit dans un liquide, soit dans le feu. Mais 
daas qioi donc se dissout la société? VoiU ce qu'il fallait dire. 
La sodété se dissout exclusivement au sein de l'igooraDce mise 
m présence de Tincompressibilité de l'examen. 

Il y a encore une autre fat le capitale dans ce passage : Cest 
entre une sodété véritable, et une autre société véritable. Est- 
ce qie H. Leroux considère comme un«' société véritable l'asso- 
(iatioo nécessaire des forts pour exploiter les faibles, parce que 
les faibles doivent être exploités pour qu'ils ne puissent exami- 
ner et reconnaître l'ignorance sociale? La sociélé réelle, la so- 
ciété universelle, est encore dans le sein de l'avenir ; il n'y a eu 
jusqu'à présent qu'association illusoire, qu'associations particu* 
Itères ; et celles-ci, pu dehors de l'association universelle, ont né- 
cfssai rement pour résulut l'exploitation des faibles, considérés 
comme ne faisant point partie de l'association, puisqu'ils en sont 
1rs esclaves. 
Le passage suivant est encore admirable, et c'est aussi un de 

que nous avons plaisir à citer : 
€ Or, dit M. Leroux, cet état peut-il durer? Peut-on raison- 
nablement soutenir que la division et l'anarchie dans la con- 
naissance humaine soient l'état normal de la société? Chaque 
homme n'a-t-il pas le droit de dire à cette société, qui, prise 
collectivement, n'est sur toute chose qu'une négation, un 
Dcant. et dont l'anarchie est telle, au moral comme au physique, 
que tout homme qui y nait y puise nécessainment le germe 
d'une anarchie qui dévoie «nsuite son cœur et fait de sa vie nu 
long suppliœ : — « Ou recoiniaissez rantitjue religion, ou ré- 
Mimez votre science, \ùs lumières, votre philosophie, et don- 
•ef à chacun de voscitovens des principes qui puissent le guider. 
A celle couiiition seulement il peut y avoir une patrie, une so- 
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« ciélé. Sans cela, lout homme est libre» daps son cœur, de nier 
« vos lois, et, s*abaudoDnant à ses passious, de les violer. Faui- 
c( sêmblaut de société, ne parle pas d*bonneurs, tu ne peux ea 
« décerner; ne parle pas de honte, tu ne peux en infliger; ne 
a parle pas de justice ; car, aussi aveugle, aussi dénuée de prii- 
a cipes que le malheureux ou le coupable que tu condanînes, 
<K quand tu punis tu n'es qu'une force brutale, et ton juge n'est 
« qu'un bourreau. 

<c Chose singulière, contraste bi^rre ! On est arrivé ï croire 
« qu*il est utile à une nation, et même qu'il serait utile au ghu 
« wmàm tout entier d'employer un système uniforme de poids et 
n de mesures, et en même temps à ne pas sentir, qu'il y ait besoin 
t[ pour une nation, quedis-je? pour deux hommes, d'avoir un sys- 
a tème uniforme de croyance morale, et un critérium commun 
« de vérité et de certitude. » 

Ici M. P. Leroux ne réfléchit pas : qu'en présence de Tincom- 
pressibihté de l'examen, toute croyance commune, c'est-à-dire 
l'admission commune d'une hypothèse comme vérité, devient ab- 
solument impossible; et qu'une science morale commune est ab- 
solument impossible, tant que l'ignorance sociale sur cette même 
science n'est point évanouie. C'est donc de cette ignorance qu'il 
fallait se plaindre. Car, tant qu'elle n'est point socialement sentie, 
c'est-à-dire proclamée par les représentants de la société, le re- 
mède social, même trouvé par un individu, serait absolument 
comme s'il n'ex^istait pas. Et voilà précisément pourquoi je n'ou- 
vrirai jamais la main pour en laisser échapper le remède social, 
avant que la société n'en ait proclamé officiellement la nécessité. 
Ici je passe plusieurs nuages d'anthropomorphisme et de pan- 
théisme. J'aime à ne voir chez M. Leroux que ce qu'il y a de bril- 
lant et de vrai. 

« La vie, dit-il, reviendra à cette société, quand elle aura bien 
a compris toute sa misèi*e. » 

Au lieu de reviendra, c'est viendra qu'il fallait : car la sociélé 
réelle n'a jamais existé. Quant à la misère sociale, c'est l'igno- 
rance ; et tant qu'elle n'est point socialement REcoraoïE, elle est 
inextinguible. 
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« Le mal est grand, me direz-vous, coniiiiue le pliilo&ojiiie ; 
« vous venez vouinnéme de le prouf<.*r. L'excès dl mal, répoii- 
« dni-je de nouveau, anè>e lc biek. » 

C'esl encore vrai. Mais le mal social est scMiIemeni arrivé à 
Texcès suffisant pour que le bien puisse en sortir, lorsque la to- 
déîé. far l organe de tes représentants, rois, piitices ou dipur 
tés, a elU-mime le courage d'avouer son ignorance, source ex- 
ctsÊsive du mal social . 

Terminons maintenant Texamen de la situation sociale actuelle, 
par des extraits, se rapportant ï ce sujet, du dernier ouvrage 
it M. Proudhon, intitulé : Idée générale de la révolution au 
dix-neuvième siècle; et dt* la dernière Imn-hure de M. I^uis 
Bbnc, intitulée : la République une et indivisible. 
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« M. Proiidboa pattt fo«r ■• griM dialftclititi, ci. 
à plusieurs ^gtrds, il mérite n répoUlioa ; nuit il 
est fUtê lofiijiie dans lit détiilB ^w éam r«ifMM«>, 
dans les déductioos ^ œ dsBs les principes. Or, c'osi 
préctféfnent dans les pnocipt^ que »e C4«hc l'origine 
des dissidences et la soorce de* sofdrâniea. lï en mI 
du niaofuieaieiit cmniiie de l'al^rèbre : UniI roositle 
dans la position de la question. Il faut le dire , rii*n 
n'est plus confus, plus etuLfiHiilié que la uia«pL're 
dont M. Pruudbon p(»»e set proUèmes, ^tildit nen 
pré mis se s . l\ ae baee éum des fénéraiildt à perte de 
vue, fsii dea eiomions daos le champ de b méta- 
physique, de la psycholoirie. de U ihéodioée. du droit 
poatfif, de la phtk^, de Ibirteére, ei nette ém 
mathématiques. Puis , quand l'esprit tlu lerieor est 
toRiaamment ébloui par ce rapide pasesfre d'idées 
bétérogcnes. M. Froudhea f^raula hahilemeut lui 
questions, de telle sorte uuo l'énoncé renferme la 
soluCion qu'il désire; il tndiqne rapideatent am pt4n- 
cipra, les fsit miroiter un instant à vos }i-ut, el vo«a 
ciilraioe tout haletant dans le labyrinthe de u dia- 
lectique. > 



Viafotrt du CafMsunMfltt, par H . 4.8«anr 
née du grand pni Monihjon en IMV, 



« Ce que nous avons eu, depui» soixante ans» dit M. Pros- 
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tf dbori, u'esi qu'un ordre TaciliV, Nuperfiriel, courrnnt 3l peine 
« l'anarelrie et la démoralisation la plus éponvantable. » 

{Idée de la répolutkm, p. 4t .) 

Cet ordre factice existe nécessaireroenu pour toute hamanité. 
aussi longtemps que son ignorance sur la réalité du droit n'est 
point anéantie : mais cet élal social n'apparaît tel. à tous les yeux : 
que par rincompressibilito de Texameu; et par l'anarchie qui en 
résulte nécessairement en présence de l'ignorance sociale. 

M. Proudhon se plaint continuellement de ce que les discus- 
sions futiles de politique excitent l'attention publique, tandis que 
les discussions si importantes d'économie sociale passent, pour 
ainsi dire, inaperçues. M. Proudhon a peut-être contribué à cette 
indifTérence coupable en méprisant le socialisme. 

t[ On est presque sûr, dit-il, en quittant la politique pour Té- 
« conomie, d^étre aussitôt abandonné de ses lecteurs, et de n'a- 
« voir pour confident de ses idées que son papier. Il faut pour- 
a tant nous convaincre que, en dehors de la sphère aussi stérile 
« qu'absorbante du parlementarisme, il en est une autre incom- 
« parablement plus vaste où se jouent nos destinées ; que, au- 
« dessus de ces fantômes politiques dont les figures captivent no- 
« tre imagination, il y a les phénomènes de Téconomte sociale, 
« qui, par leur harmonie ou leur discordance, produisent tout le 
« bien et le mal des sociétés. » (/d., p. 42.) 

Tant qu'il y a des sociétés, la potmouE, ou la force compri- 
mant Texamen, se subordonne l'économie. 

Quand l'examen devient inconipressible et que l'ignorance so- 
ciale sur la réalité du droit ne |)ermet pas encore d'anéantir les 
sociétés, il y a anarchie on lutte inévitable : entre la politique ou 
la force : et l'économie ou la raison. 

Quand, par l'anéantissement de rignorance sociale, la vériii* 
vient à dominer, la politique reste subonlounée à la misou, dont 
l'expression est Téconomie sociale réelle. Alors : par la démon- 
stration de la réalité du droit ; par l'unité de son expression, et 
par le besoin d'unité que l'anarchie a fait socialement recouuai- 
tre ; les natiotiaiités se trouvent nêi essaiblne^t anéanties. 



-su- 

PvUNit M. Proidhoii aime à prooter, et cela n'est pat dilBcUt. 
qMt dans noire sodélé, le paupérisme profl;resse néoMsairemenl 
sar «ne ligne parallèle à raecroissement de b richesse. 

« En Angleterre, dit-il, on a vn snccessîTement par la diTision 
« dtt tra?ail et la poissance des madûnes, le nombre des ouvriers, 
c dafts certains ateliers, diminuer da tiers, de la moitié, des trois 
^narts, des cinq sixièmes ; pois les salaires, décroissant dans 
la mtme proportion, tomber de la moyenne de 3 fir. par jour, 
i 50 et à 30 centimes. Des eipulsioos de bouches inutiles 
ont été opérées par des propriétaires, sur des proTinces entiè- 
res. Partout la femme, puis Tenfant, ont pris la place de 
l*homme dans les manufactures . La consommation dans un 
peuple appauvri, ne pouvant pas aller du même pas que la 
prodaclion, celle-ci est obligée d'attendre : il en résulte des 
chteages réguliers de six semaines, (rois mois et six mois par 
année. La statistique de ces chémages, pour les ouvriers pari- 
sîeas, a été récemment publiée par ttn ouvrier, Pnau Vdiçaid. 
Le détail en est navrant. La modicité du salaire étant en raisoA 
de la durée du cbdmage, on arrive à cette conclusion qne cer* 
taîMS ouvrières, gagnant i fr. par jour, par la raison qu'elles 
ne cbtaent que six mois, doivent vivre avec 50 centimes. 
Vnilà le régime auquel est soumis, à Paris, une population de 
390,000 imes. Et il est permis de juger de la jutuation des 
dusses ouvrières, sur tous les points de la République, d'après 
cet échantillon (1). » {Idée de la révolution, p. 46.) 
Cesl vrai. Mao le remède? C'est, dit M. Proudboo, le régime 
industriel. Et quel est, s'il vous platt, ce régime industriel 7 Pro- 
bablement ce n'est pas un mot seulement. C'est, dit M. Proudhon, 
rabsence d'anlorilé^et l'absence de gouvernement, ou ÏM-ûrckie. 
Maïs nous verrons que M. Proud'bon affirme : qu'il est impossi^* 
bie de se passer d'autorité et de gouvernement. Alors qu'esl-eu 

(i) U Miwl aom ptrU M. Proadbofi Ml rEHQOfeTE «DUSTRIEIXB pow te 
êtfÊÊtgÊ^tai àè k Saîae dont U poMioUo» a été com m encée Aêoê tejowml U Bim^ 
kn ■iifuriif. Le mtoe — tef , Pierre V'mçani, mil d^ ptétedé à cette iM^iiMe 
fv «M iéne d'émte t«r lee mmnrt et tee ■mères des tiifMamt 

•fHi pHv Ute«: US omuns M Pâlis. 



doÀcf (tué le ré^itté itidûstriel? L'MomatfstnKTC!^ rlîgittte iulo- 
iMtiqaé atffalt pouf^fnl mérite : de porter le ihal k l'excès ; et 
de faire sentir la né(^essité du bien. 

M. Proddhon a fK)ur habitude de eonfoflârci le genre etTt^- 
piee. Quand un geftre a plufiieur^ espèces, plmi cfellbft-d scmt dp- 
posées, plus M. Pfdildbon fait facilèmetat des antinomies $nt les 
ésf^èces qu'il cotifoud dans le genre. Par élcemple : dans {ton Sg$- 
tème dêê contradictions, il dit blanc et noir, 9 l^fôptfs de la con- 
currence. G*est qu'il y en a de deux espèces difféi^ntes : l'utte ad 
critérium de la forée ; l'autre au critérium de la raison. Datis sort 
dernier outrage, M. Preudhôn ne considère la éoncurrende qo'au 
point de vue de la liberté. 

<c La concurrence, dit-il, est la loi même du marché, le C6hdi- 
d! ment de l'échange, le sel du travail. Supprimer la (iodcarr(?nee. 
i c'est supprimer la liberté même. » 

{Idée de la révolution, p. 41.) 

C'est vrtli; Mais M. Proudhon oublie que laisser exister la oon- 
durredce, au critérium de la forde, ce qui a lieu nécessah'e- 
ment tant que l'ignorance sociale sur la Héalité du droit, et Yà- 
liénation du sol aux individus, qui en est la conséquence rtéees- 
saire, ne sont point anéanties, c*est consacrer l'esclavage des 
Mbles. C'est là une disiinciion qu'il fallait faire avant dé parler 
de concurrence. L'oubli de cette distinction rend logoitiàcbique 
tout ce qui se dit k cet égard. 

Puis M. Prùudhon cite M. Bnret : 

« J'affirme, s'écrie à ce propos Eugène Buret, que la classe 
«r ouvrière est abandonnée corps et âme au bon plaisir de Tm- 
« dustrie. » (Page 48.) 

C'est inévitable : tant que la concurrence, au critéHwn de la 
ferce, est seule possible : parce que la concurrence, au eritériuMi 
de la raison, ne l'est point encore, à cause de l'ignorance sociale. 

En 184U, M. Proudhon avait dit : 

« Nôtre pensée, on IveMaatt, c'est Pémancipatioii' Ai prelé- 
< tariat par rûâapr* nu "^ '"^'^'' " ' " a 

c privilège capii 



MentM Ikoos verrons M. Proudhcm tffirmer : (|iie le principe 
i$ FaKêodaîùm renferme plus de mal que de bien... qne ce û*e$t 
pMat m principe â*ardre. iJUktit au crédit gratuit, M. Proudhoo 
te fépudie datas sion dernier ouvrage. 

« le iim croire, dit-il, que la presutldn d'une valeur, àé 
m irtfBd qUé le travail qui a créé Uh service, MHtt réeùmpéiUé. 
è Dlsf|tt'il s'agit dd bieh d^abtmi, j'aime mieux ouirepasséir le 
« droit que rester eu deçà : mais cela change-l-il le fait? Je soo^ 
t Ittts (m Li dtmT e^T Tndr cuêr. i^ 

[tdée de la révolution, page 5S.) 

Très-bien ! Mais si cela ne change p:ill le fait, cela chingé 
compiélemeuC la doctrine. Motets du£i( n'est \mi\i GiuTcirr. Heste 
I iavotr : cemmetit le crédit peht être au minimum possible, lé sa- 
laire ia maximum possible ; et cela par le seul effet de Torgani- 
sMM de la richesse. Nous avons déjk dit : que lorsque le sd 
pM iMre^ ï li propriété collective, par Tanéantlssement de Ti- 
^raiieè sodale sur la réalité du droit , ces deux conditions 
existent NteissAiRetfe^r. Seulement c'est t^ simple pour être 
Wilpfli. A rignorance, il faut des dognh^ ou des miracles. 

IMom, néaameins, M. Prôudkoii expode la situation sociale 
tm MB véritables couleurs ; et il faut lui en savoir gré. 

« QiilH aui exempt ioiis de service pour défaut de taille et io- 
é Irwîlèi, elles ont, dit-il, été. de 4830 i 1839 de 45 f /3, et, 
à de 18391 1848, de 50 </!2 pour 0/0. 

t Li durée de la vie asoyeune s'est accrue, il est vrai, mais 
c «K dépeiii de cette même classe, comme le prouvent, efttre 
m autres, tes tables de morulité de la ville de Paris, où la pro- 
é feriidi des décès, p^ivf le douzièmt^ ari'ondissemeât, est de 1 
« iir iM haMUiits^ undis que, pour le pteùiief, elle n'est que 
tf tfi i Mir 69. é (Id., page 56.) 

Il u*y a pa» de doute qu'en présence de Tiucompressibilité dé 
rcÉaiMR» une pareille sHuatiott sochtle fte conduise luéviuble- 
aeui 11 raharcliie. Je le répèie : le dire est bien. Mais, doAm;!' 
m bêB MBèdé vaudrait mteltt. 

• Le eipllàiisté ne paye rierr, dit eûcàié Mf. Pt^odhofl. tdS 
c'fMtCMMéM (NMàge «v(t M, vdll ibUL * {f. 6tt.) » 
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Ce n'est pas tout. Si l'impôt se percevait comme M. ProBdlMNik 
désire, ce serait pire encore. Alors le prolétaire ne mangerail rien. 

C'est surtout aux gouvernements que H. Proudhon en mot 
Selon lui, ils sont cause des maux de la situation. D veol les Iser 
sans rémission. Hélas! ces pauvres gouvernements sont innoeenls 
comme l'enfant qui vient de naître ! La preuve en est : que por« 
sonne encore ne leur a dit claibement ce qu'il allait Cadre pour 
que tout allât bien. 

« Le tigre dévore, dit H. Proudkon, parce qu'il est organisé 
« pour dévorer, et vous ne voulez pas qu'un gouvernement or- 
« ganisé par la corruption fasse de la corruption ! s 

{Idée de la révobUian, p. 70.) 

Nous verrons bientôt que H. Proudhon reconnaît : qu'il est 
impossible de se passer de gouvernement; et il a bien raison. 
Alors : qu'il instruise les gouvernants sur la manière d'oi^giniser 
le gouvernement conformément à la raison ; et probabiemeat ils 
accepteront. Car, par l'endémie révolutionnaire qui existe, ees 
messieurs ne dorment point sur des roses sans épines. 

Ici encore, il y a, chez H. Proudhon, confusion du genre avee 
les espèces : il y a gouvernement par la force ; et gouvernement 
par la raison. Le premier protège les forts, et opprime les faibles; 
le second protège chacun, et n'opprime personne. Le premier est 
seul base d'o^rdre, tant que dure l'ignorance et que l'examen est 
compressible. Quand l'examen ne peut plus être comprimé, et 
que l'ignorance dure encore, ce qui est la situation sociale ac- 
tuelle, l'ordre devient impossible : jusqu'à ce que le gouverne* 
ment par la raison puisse exister. 

« En 1650 comme en 88, dirM. Proudhon, et par des causes 
« analogues, il y a dans la société tendance prononcée i la mi- 
« sère. Aujourd'hui comme alors, le mal dont se plaint la classe 
« travailleuse n'est point Teffet d'une cause temporaire et accî- 
c dentelle : c'est le résultat d'une déviation systématupiê deê 
c forces sociales. » (P. 73.) 

Cette explication d'une situation sociale, qui existe depuis l'ori* 
gine de l'humanité, est aussi obscure que celle du médecin mal- 
gré lui. Cette situation est le résultat de rimorance sociale sur 
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Il rAifité do droit, sitoation nécessitant la compression de Texa- 
■eo ou le despotisme. Dès que Texamen devient incompressible, 
If despotisme se trouve remplacé par Tanarcbie ; et ceile^i peut 
iMlement être détruite : par l'anéantissement de Tignorance. 
C'est seulement alors : que le sol peut entrer à la propriété col- 
lectiTe; et, dès que cette entrée est possible, le paupérisme dis- 
paraît EliCESSAJIIEIfCIfT. 

Ce que je viens de dire, M. Proudhon va le confirmer. 

« En proclamant, dit-il, la liberté des opinions, Tégalité devant 
c la loi, la souveraineté du peuple, la subordination dû pouvoir 
m tu pays, la révolution a fait de la société et du gouvernement 
« deux choses incompatibles. » {Idée de la révolution, p. 75.) 

Le mot révolution n'a pas d'autre valeur : qu incompressibilité 
ie Vexamen, mise en présence de l'ignorance sociale. Je prie très- 
spécialement le lecteur de le remarquer et de ne pas l'oublier. Il 
est évident que, tant que l'examen peut être comprimé, toute révo- 
hitioo est impossible. Il ne peut y avoir alors que des querelles 
catre les despotes pour savoir ï qui appartiendra l'exploitation 
ées masses. Ici M. Proudhon a pris Tespèce pour ie genre. II au- 
nit dû dire : la révolution ou l'incompressibilité de l'examen a 
fait de la société actuelle et du gonremement par la force deux 
choses incompatibles. Mais il aurait dû ajouter : que la sociéié 
rationnelle, et le gouvernement soumis h la raison, bien loin 
d'être incompatibles, sont, au contrairo, inséparables. Ost» du 
reste, ce que M. Proudhon lui-même dira bientdi. 

« Société et gouvernement, dit encore M. Proudhon, ne peu- 
« vent plus vivre ensemble, lesconditions de l'une étant d'asservir 
« et de subaltemiser l'autre. » (P. 75.) 

Ici M. Proudhon se trompe. Les conditions de l'ordre, et pour 
la société» et pour le gouvernement, sont d'être l'un et Tautre 
iffervis, subaheniisés au imorr : soit hypothétique ; soit domoiH 
tré. Et. pour le droit, sa condition d*(*\istence soriair est d'étn* 
iaposé : soit par ta force des forts opprimant les faibles; soit par 
h science s'imjiosant k tous par une démonstration rationnelle- 
ment incontestable. Quand la premicn* espèce de driiit ne peut 
plus exister» et que la seconde ne le peut encore ; société, c'est- 



— Sis- 
Tout cdâ eM vrau, pour le nnâtérialble, qoi n'a de emelkNi 

possible que la seale force bmUle, dont le résoUat est le despo- 
tbme, négation de la solidarité universelle. Mais les sodaKstes 
rationnels se rendent volontairement, librement, solidaires, dèi 
qn^ils connaissent : leur dépendance de la raison OemeUe; et 
lenr indépendance des passions, tmiiparelles par essence. Et cela, 
sons la loi absolue de Tétemelle justice, sans avoir jamais rien ï 
craindre : ni de contrat arbitraire; ni de gérant imbécile on ^ 
ran. Sons le aocialisme rationnel, le cfaerdoponvoir exécutif ne 
gère pas, il obéit : il est le cocher et non le matlre. ïl m nte» 

ftâS,' n* GOUVEMIB* 

M. Proudhon confond continuellement le propre et le figorê, le 
genre et l'espèce, Tinstinct et le raisonneibent, Timmatériel et 
rincorporel, Tétemité et le temps, etc., etc. De U de nombreiMs 
sources de logomachies ou de gaUmatias. Ici M. Proudhon con- 
fond : les associations partieulières, nationales ou domestiques, 
80US des sanctions temporelles; avec l'association humanitttre, 
sous la sanction éternelle. 

Sous la sanction de la force temporelle, les associations parti- 
culières, nationales ou domestiques, sont nécessairement ce que 
M. Proudhon les fait être. Sous la sanction de l'éternelle justice, 
sous l'association universelle, les associations, même particu^ 
lières, sont utiles ï tous et à chacun. 

M. Proudhon fait la guerre à l'association et k la fraternité, 
dans la personne dé M. Louis Blanc. Je ne suis nullement parti- 
san des idées de ce publiciste. Mais j'estime beaucoup son carac- 
tère, et la société lui doit beaucoup : car c'est lui qui a intronisé 
le socialisme ou l'aspiration vers le remède social ; et il ne faut 
jamais être ingrat. De ce point de vue, qu'il me soit permis de 
prendre la défense de M. Louis Blanc. Mais auparavant, écoutons 
le plaidoyer de M. Proudhon. Ceci encore appartient k la situation 
sociale actuelle. 

« De chacun suivant sa capacité; 

« À chacun suivant ses besoins. 

« Aiusi le veut , dit M. Proudhon , l'égalité suivant Louis 
« Blanc. 



de b sgciété poaveile. 14e locUliwit eH ^««f um W^oiimwif 

Dam u seps, U parait que IL Pr^idkoP it'eNi pat wfMJKUtn 1 

c J*»i, dit-il, tQMJQurs. rega^4rmoq»tion m §Mlf9l^ te % 

f terfûté, conuDe un eqgageepept ^«ivM^ mt (kwém W 

• le piai&ir, Tmour. et tieaufioup dl«#rt& ch^ft^ sfiis i'^HNIr 
f re»ce la pltt^ aédiM^ote, r«n$»piie fiifs ^j/tfi 49e de hiflUr t . 

(^Ume d^ CofiXr«^<>iM» h Ut P< ^t)- 
M. frœdbw répud^ ywma dr t'iiiieniinitd. jj esi klf^iipi. 
Au seiu du matérialisme* en dehors du lien reUppuiL, T^ijHPf 

fàêùXi^ celle vie ^ h4 ifl^nneif Jfcw WW pw^ lipsf 's^ 

daie esl anarcbique par esaei)ce« 
f Qu'eM-ce dpoi), dit M. Progdlio|i, que ri»aoci^Uo97 n . i 
£i i| ee répond : « Un ^oam. m {U^^ (t lit P« ^•) 
C*e8t vrai ; pour l'époque d*i(DOfaiiçe. C'en alofs et exelDil* 

veneot sur ce dogioe que Tordre peiK ae b^ser. Qvaod l'M^apit 

vient renverser les dogmes, il faut : ou que raasHIMtîOBt ia Sf^r 

tecufté» davieppe rexpres&ioii de U aci^ce ; ou 496 TiiWMPité 

t^fitBe : aoii au sein dePanarcbie; fiait ap sein lî^ ren-ancMe» 

avec, pu aaqs tr^it d*uaion« 
< ht socialisme» di( M* Proudhou, ioterprété da la aufie {hMé 

« sur la fraternité), est ce qu'il y a de n|oipa révolulioMaîre* m 1 
C'est vrai : le socialisme réel, le socialisfne taiiouiiel» Ips^sur 

Il éternité scientifique, anéantit à jamais leules les révohUiMM; 

et c'est prédsémenl Ui ce qi|i fait sa gloire. 
« Je prouverai, continue M, Prpudboo, qpe rassoMtieu n^ 

• point un principe d'ordre, a (id,, t. U, p. 85.) 

M. Proudhon prouvera, avec une égale fsiciUté ; qu'pp bdlM| 
peut n*avoir qu*un seul bout. . , 

« Le caractère fondamental de Tassoeiatiou est U solidaiîlét n 
dit M. Proudhon. 

€ (>r. ajoiite-t-il quelle raison peut conduire desuuvrien à se 

• rendre solidaires les uns des autns. à aliéner leur iudépen- 
« daure, à se pbrer sous la loi absolue d'un contrat, et» qui pis 
« est. d*nn gérant? » (/d.. t. il, p. 9i^:A 



f ?ivFe si peu ie.»h(ml Voiio agiata» 4l^ «éme. ÛWfiUtidiffé- 
K rencu y aHtU 4one eiUre lu fiPitanuM ^i le siliript ? 

f De ^eu^ cbo^ l'iioe : ou l^ssoMliop mrà forcée, ^M^ce 
« cas c'est l'esclavage; ou elle sara lilm, ir^ alois oa ^ 4ar 
./l iQ^u4e quelle garantie la société aufa qm9 r<&4Wi6 ^v|ill«; 
K «elon aa capfuûté, quelle garaaUe T^isspciéfiwra qm rMsiocîalMi 
« le rémunère suivant seiibesQiu^? Il ; >. 

I^e vieç d|» ce plaidoyer est de confondre k ^iiiénil al to 1>vti- 
ftulier« l'éteruel et le temporel, l'associaliou universelle e( le^isr 
^ociaUpq^ particulières, la onction de U ffif^ ^ U saipçtÎMI^ 
lawsQU. 

A Qui, dii M- Proudbon, fera Tévaluatian de It c^pAqtil} <}ii 
4 seni juge du besoin.,. » 

.Dèfi que ce cynest personpel ; dès que l'aseociatioa e»l4rbili9Ûr^ 
et partielle ; nul doute que cette association n'existe : sqiVMHn If 
despotisme ; soi| dans l'anarchie. Ici c'est derépartitioa de rir 
çbesse qu'il s*agit ; et celte répartitioq se fait tonjoiifs înifMiwiir 
l^lUm^ etpwç le $eul effet ie rorganisq^n 4^ la fttoffim. 
Quand le sol est aliéué, )a répartition se f^ ;)hi fort^ (A pHV<x- 
lipQoellemeol à la fori^e. Alors le paupérisme existe et appnente 
proportionnellement à la richesse. Quand le sol, par l'anéviUcs^ 
mei^t de riguorance soci^le^ peut eutrer à ({i propriété c^Ufctive, 
(a. répartition se fait à tous et proporlionuellement }k )a rw^Rr V 
travail. I]|e plus : la solidarité, le dévouement, le saqrî^ce, e^ 
alors incontestablement ordonné par la raison ; et la liberté» on 
l'absence d'esclavage, sous le joug des passiims, cousi&te précisé- 
ment à se soumettre volontairement à ee qui est aiusi ordouné. 
Dès ce Biomeut, la maxime : Do chacun, ptc, Â cbafT^tt* ^lc-> se 
trouve vérifiée: et les objections de M. Proudhon disparaisseit. 

Examinons-les une à une : 

« Vous dites que ma capacité, etc. m 

Ici personne ne parle : cVst le seul fait qui ^'exprime, Voi|s 
avez reçu votre part d'éducation, d'instruction et de richesse, 
votre travail est complètement libre, le produit vous en appaf- 
\i^nt. Et. si votre capacité n'est point suffisante pour siibveuir ^ 
YW l^^jjpsî ratioupels, la société, toujours aiw^ an ot^tiiffum. ()f 



rjdwss^r I llflorvoUt f^^ ^H* ^ ^^» V^^ penvme ne se 
pblndra : cfir TipsiructioD aura prouvé que, sous |e socialisme 
ra|iopoel| chacun s y trouve au maximuoi de bieorétre possitde. 
10 cfîténip da la raison, dont rexpression est la justice. 

f Si I9 ^^ié, objecte encore AI. Proudhon. veut, etc., je la 
t quitte, et tout est dit, et^. » 

CVst très-bien, comine membre d'une société particulière : mais 
comme membre de notre humanité* où irez-vous? Dans laluqe? 

Si vous êtes mécontent sous le règne de la raison incontesta- 
Uemeol Remontrée, cela prouvera que vous êtes fou. Alors : la 
M>riélé a pitié de vous ; cherche ï vous guérir ; et, dans tous les 
as. satisfait vos besoins raisonnables. 

« Si, recourant à la fbrce. elle, etc. » 

Tout cet alinéa devient sans valeur par ce qui précède. &Iais 
la doctrine qv^il renferme se eonçoit dans Thypothèse de la so- 
éifé automate de M. Proudhon. Dans cette société, la force do- 
BHie, la raison est esclave : sous le socialisme rationnel, la rai- 
na doBNne et la força est esclave. 

m De deax choses Tune* continue M. Proudhon : on l'associa- 
■ lîDii sera forcée* d^ns ce cos c'e^t resdavage; ou elle sera 
s li|ire« et alors on se demande quelle garantie, etc. x» 

J^V^essiou forcée signifie imposée. Cette expression est gé- 
D^oe, et les deui espèces qu'elle renferme sont complètement 
ipposées. Copceyez-vous, alors, comment M. Proudhon trouve 
Eiq{eiqeQ( des antinomies? 

I] J a imposition p^r la force et imposition par la raison. Ce à 
gapi Toii obéit par la seule force constitue le despotisme ; ce à 
qsQt Ton obéit par la raison constitue la liberté, raffianchisse- 
qieiit du joqg des passions. Concevez-vous maintenant cummeol 
k dilemme, ou rautinomie de M. Proudhon. s'anéantit immédia- 
tement? 

« L'association, en elle-même, ne résout point, dit M. Prou- 
, le problème révolutionnaire. Loin de là. elle se présente 
comme un problème dont la solution implique que 
es jofiissent de toute leur indépendance y en coustr- 
» avantages de l'union, o 




Ceei serait pirCiit, s'il n*; avait une «pfMrioa géaériqiw pnt 
d'nne manière absulne. Il y a denx espèces d'indépenduce : être 
indépendant de la raison ; et être indépendaDt des pasNOBs. U 
première indépendance, celle de la raison, consUtne t'esdafagE 
sons le joug des passions ; et l'indépendance des patsûns covli- 
tue la liberté, sous le joug de la raison. 

c Ce qui veut dire, continue H. Proudbon, que la nmllnre 
« des associations est celle oti , grâce i une organisation sopé- 
« rieure. la liberté entre le plus et le dénouement le moins. • 
[Système det Contradations, t. II, p. 107.) 

Il aurait fallu dire : Où, grâce à l'organisation de la scieuce, 
anéantissant l'iguorance sociale, la liberté entre complétenMDl ; 
et rend le dévuuement à ses frères incontestablement rationnel. 

« Que les ouvriers le sachent ou l'ignorent, continue M. Pnw- 
« dhon, ce n'est point dans leurs pe^ts intérêts de société que 

< glt l'importance de leur œuvre ; c'est dans la négation du ré- 

< giœe capitaliste, agioteur et gouvernemental, qn'a laissé après 
« elle la première révolution. » (/d., t. Il, p. 197.) 

Cela est vrai. Hais, pour qne le prolétariat puisse se débarras- 
ser, par le raisonnement, de la féodalité financière, comme le 
bonrgeoisisme s'est débamssé, par la force, de la féodalité nobi- 
liaire, il faut : (pu Vanimtitsement de Vignoranu sociale nt 
ht réalité du droit rende poitible et utile l'entrée da sol ik 
fTopriété coUectwe, hors laquelle ; le despotisme d'me part, 
et le paupérisme d'une autre, sort usounKirr nansmocTULES. 

Avant de terminer cette étude, M. Proudhra cite la proposi- 
tion suivante de saint Paul, qu'il appelle grand révolMionnaire : 
Jt faut que terreur ait son temps : oportet hœreses eue. Je re- 
grclle qne cette majimc ne l'ait p as reiiilu plus indulgent ponr les 
erreurs de M. Louis Bl«^Hhl que U-s ^j^ns ne sont point 
anéanties par le règne j^^^^B» ''""^ 4^^B> '"'"^ borner 
combattre les idéeïi, s^^^^^^knviV^L Wpous imposer 
silence. Si nous coniba 
mêmes, ne pas nous érl 
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c Poanfiioi donc fcire mterteair tàûê catie , dUiif 
des qnetlioBt d'économie, la frttaraUé, la duirité, le 
défooenent et Iktuf 



c Parce me, hon Mu, ■gntiaat jmÊêim dMrMf lt« 
readant ratMMuieli la frateroHé, la cbarilé et le dé- 
Tooemeat, les aoMoM aociaiei n'ont de aaactîoa ^«e 
la force brutale; et ^ne ?onloir baaer la aodétéfnr 
«ne pereiOe sanction eit la pins IbUe des atopiee. » 

^^^^■■HVtt nB^^p« 

c Fratemiléf Prèns tant.qn'il fons piaife, ponmi 
^le je sois le grand frère et fons le petit, ponrfn 
qim h société, notre mère eommnne, honore nu pri- 
uMtfénitnre et mes serticei en donblant ma portion, f 

M ramena id 



C C'est logiqae : dit ^ne Vim signilant/nirtéi éHn^ 
nWii n*est pins soriilement aeceplé par la foi on n'est 
pas encore socialement imposé par la adence. Mais 
alort il y a néceaanrament anarchie on agonie sociale, f 

Goum, JEm. 

c GhariUl ie nie la chanté, c'est dn mysticisme; 
taincment fons bm parlea de fraternité et d'kmonr, 
je reoln ceofainen fM ^oas ne m^iymai gain, gtjî 
saistfis-bieaqaejaat^oaB aiawpes. t 

• imonaonf m« 



c Cest logkpM, soas le malérialiaaM. Mais le am^ 
tér i i li s m i, ^aaad rwime a peat étw l omp ri ml, coa* 
dvtt aa despotisme abratissaat l« mamm; et à Faa- 
archie faaad l'ewmm defieat i a com p r essi ble. » 



c Défoatmeat 1 Je aie le défoaament, c^estda Biya* 
tidsam. Parles moi de dsd et aMir, mal critériam 
à aies yeni da jaM« 0t da rii^aste, da biea et da avl 

daaihi société.» 

MPaa^Ma.4é 



a Cest logifae, poar la mÉlériaMsti, ^aaad il est 
fort. Alors la faiblesse est toifîoars aa ds<f et b fbrce 
èravoér. Cest boa tant qae le despotisme est poosi- 
ble par le mjiliriime Mais, dès 91e éaspot ism s et 
aiysticisme deTieaaeat impossibles è caam de Ha- 
comprtesibité de l'enmea, U fut 91e, ss m U ^ tai 
Mal, le devoir paMt se placer aa éMt, ledrwlè 
l'aMir, le toat basé sar k iaactioa de rArasOf ia»- 
ffet, aoai p«M da ^mr rtaHBilé péiir «I iën dn 

l'MMWblg,» 



-MI- 

La quatrième étude de M. Proudhon est intitulée : Du flDnoR 
d*àutorité. ' ' 

<c J'ai, dit-il, le double malheur, sur cette grande question de 
à fautorité, d^étre seid encore II affirmer d'une manière catégo- 
a rique la révolution.... 

(ï II y â ({tielqtte dôdïe ahs... j'ai, pour la première fois, jeté 
If dans le inonde une néj^atioh qtiy depuis, a obtenu on immense 
a retentissement, la négatiojn du gouvernement et de la pro- 
« priété. » 
Pour le moment, laissons de côté la propriété. 
Vous VQUs imaginez peut-être que M. Proudhon nie rautorité. 
nie le gonvehiement? Er^enr! ayant sa source dans nue logoma- 
chie; dans la confusion du genre àvéd l'espèce. M. Proudboo 
nie, qu*eii présenOe de Tincompressiblliié de l'examen, toute au- 
torité hypothétique^ lonie autorité nCPn rationnelle, tout gouver- 
nement dérivant d^iiiië Jaf éUlè âù(oi:ité, puisse être base d'ordre. 
Mais il affirme ^m Taiilorilé réelle^ Tantorité rationnelle, et le 
gouverneiiiént qui en dérive, sont absolument nécessaires. 

Tous eh ddutefz ! lë \iis pfeddfô Ibes preuves dans la même 
pige où H. PrMdkoR parait aier l'attlorité. 

« Luther, dit tt. PMddbôlif i h Mihe page, en niant l'auto- 
« rite de TËglise, affirmait comme conséquence VautorUé de la 
a raisonf et posait Là Huiia^ nuuui de la philosopbu mo- 

Vous voyez que, pour M. Prou(thon, hors l'autorité il n'y a 
pas de salut social. 

Votas allez roir mâlhtfnam qtie M. Proudhon est aussi partisan 
du gouvernement qu'il l'est dé l'autorité. Je prendrai mes preuves 
quatre pag:CfS plus loin. 

a L'attlorité, dit M. Proudhon, est au gouvernement ce que 
tt la pensée est à ta parole# l'idée au £aiit, Tâme au corps. L'au- 
il tôrité est lé gouvérneittent dan^ soii p^incipe, comme le gou- 
« vemeoient est l'autorité en eierciee. Abolir l'un ou l'autre, si 
« l'abolitifih est l'éëile, (féSt kè flétfuifë à la fois; par la même 
(c raiaoB, eoftserfor i'UA eu l'antrêy si la conservation est affir- 
« mée. ç^ist 1$» uiainteuir tous détfK/)t 



bolilioD du gouverueuieiit el de Tautorité, M. Proudbwi o^avaii 
icrit que ces quelques lignes, il luéhiemit la t QenmnMù m de 
\»fménié. , • 

il est doue évideul que. lorsque M. i^vwitoa uel'aiit0rité«l 
l4 9Mif<rtMaiteW>iil «ie ieultiBaK tea flwuwii i a i w i t ëa.et les 
OMÉraii gouvtrëriMiitai Dé ces (kolnla da VM« non» MinlMi «Mat* 
é«i'atis<de AL rroudlHW. 



* Lé ^mehUfàeHi ûireet \A la féHiilation éiréité m pi- 
f iméai, SM eHbft, lés deux (ttU» énoritoé^ bérdCi doAt il' 
f Ht étl (MHê dMs te» ^s dé la plilH\fflHt et dé ta fitiild^' 
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Ici f^6^rçf boMs sommes tiers de parUger l*avi3 de M* PrdiH 
4Imnu Maisjoe public^ste^ aurnil d& ol)server : que de j'ahiiirdQ il 
ne peut résulter que l'absurde. En prentni u stuveraineté 4i| 
Pi^H^lcf poif r poiut de dépari, la logique «ri rexpériençe vowi coo- 
dttÛHMii ii^ilablt^meilt au gouveruemeot direct, à b législation 

dirccu. 

» »• • ■ 

^ .?^Nis avoiis .d^ yu.»^* Proudbou Répudier le crédit grat^ 
Hfui&l l'aboUtiou. de ra«torité,et du gouveruemaut. Cela prouve 
que KL Proudbôa est un homme lopl qui reconnaît francbewveii^ 
scajr^euff , fl se fait gloire de se repdrei^ la vériiéi parU^ut où il 
la trouve. 11 ne se borue poiut à cela. Jus^*ji pré^, il ^ai| 
(fjîeté Ufui absolu» et i^ reconnaisaaiii que du relatif. Ù va iwcore 
^'oiir cette erreur. .. 

« fianiÉieiil^ Huê^ Mi llMii|tiaot(Mv qii MMfeH k MM If 
•fhikMplBê aHeMméai •èmteat M. fl aa iMMhi iit^ qu) Mfltfii; 
ail f âdi&auifiiiiiieausi^MwbroclRiivwiacêlilfi': MbêHede 
t la politique en FratKâr oaMMttt M. Le<Mi*llaiili| > tfOAf eff 
t se rMUcbiul à la CknMMUioB At Vêt M fait de si généreux et 
lé ÎMlilas ^fivia fÉÉr W nMfe yiMfua^ <t ftiit êtê gOtt#r- 
< nemeot diri^cl une chose de sens commun ; comment^ 4v^f 
t ces messieurs n'onl-ilsitiaa GiMiplis l|ila IflavgtuteiNI émii ils 
Mi piémlem wure 'le.go«nrteM^tti mék-M* ifout M tiKur 
• qa'aatani qu'ils s'appliquent aussi au gouMMMMHÉt iÊm* 



« que lewr critique n'est adfmriUe qu'à la ûfmUtian f^n à»- 

« SOLUE. » 

Arrétoos-noQS ici un instant. 

Il n'y a tien de bon, rien de vrai, rien de réd, qui ne soit ab- 
sola ou déduction d'absolu. 

En niathéaiatiques, rien ne serait vrai : si tout n'était point dé- 
duction de l'unité» abstraction de runitéat^jpot/isrédleonabaolae. 

En morale, rien n'est encore vrai : parée qne la démonlralion 
des unités réelles, des unités morales, n'est point encore ftiti. 
Quand nous aurons ce point de départ absolu, toutes les dédl^ 
tions en seront aussi absolues que le sont les déductions de Tuiiité 
mathéoaatique. Seulement : les sciences mathématiques auront 
alors pour base, non pluj^ Tabstraction de Thypodièse, mais 
l'abstraction d0 la réalité ; et les sciences morales, la réalité. 

Ge qu'il y a d'important ici, c'est de voir M. Proudhop converti 
à la nécessité de l'absolu. 

« Et,, continue M. Proudhon/ qu'en s'arrétant à m^àdé At- 
« min, ils tombent dans la plus pitoyable des inconséquences. » 

C'est vrai. Mais c'est inévitable tant qu'où s'arrête an relatif. 
Alors vous restez toujours ï moitié chemin. Poussez les approxi- 
mations aussi loin que vous voudrez, fftt-ce jusqu'à la distance 
de milliers de mondes, vous n'êtes jamais qu'à moitié diemin. 

« Comment n'oort-ils pas vu , surtout , continue M. Proudhoo, 
t que leur prétendu gouvernement direct n'est autre chose que la 
«( réduction à l'absurde de l'idée gouvernementale , en sorte que 
« si, par le progrès des idées et la complication des intérêts, li 
« société est forcée d'abjurer aujourd'hui toute espèce de gomm^ 
« nementf c'est justement parce que la seule forme de gouverne' 
« ment qui ait une apparence rationnelle, libérale, égalilaire, le 
« gouvernement direct, est impossible? » 

(Système des Contraiietians^ p. 114.) 

J'en demande bien pardon à M. Proudhon, mais il s'est wd 
eipiimé. 

Selon lui; la raison est i'aniorilé réelle; 

Selon InîT '' ik fMvenMMM 

anéantir Jl <!-»*' 
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M. Proudiion veut raulorité de la raisoo. 

Donc M. Proudhon veut le gouvernement qui en dérive. 

Alors M. Proudhon aurait dû dire : 

« Comment n'ont-ils pas vu, surtout, que leur prétendu gou- 
t vememeut direct n'est autre chose que la réduction à Tahsurde 
« de l'idée gouvernementale par la force^ eo sorte que si, par le 
« progrès des idées (ou mieux par l'incompressibilité de Texa- 
t men)et la complication des intérêts (résultant de cette incom- 
« pressitiiliié), la société est forcée d'abjurer aujourd'hui tonte 
t espèce de gouvernement par la force, c'est justement parce 

• q«e la seule forme de gouvernement par la force qui ait une 
« apparence rationnelle, libérale, égalitaire, le gouvernement di- 
■ rrct, est impossible. » 

Eo s'exprimant ainsi, M. Proudhon eût été irréprochable de- 
lam la raison. 

A propos du gouvernement direct. M. Proudhon reproche à 
M. de Gtrardiii d'être trop prompt à marcher vers l'erreur. Dans 
celle carrière, M. de Girardin pourrait bien élre b tortue et 
M. Proudhon le lièvre. 

« Du reste, dit M. Proudhon, b simplification de M, de Gi- 
t rardin était depuis longtemps connue du public. Ceci une 
« coaibmaisou de personnages empruntée à ce que les négociants 
t appelleiil leur Livre de caisse. 11 y a ti ois commis : le premier 
« qui s'appelle Doit ; le second qui se nomme Avoir, et le troi- 
t ùème qui est Balance. 11 nj manque plus que le FAnofi, qui 
« les fasse motivoir et les dirige. M. de Girardin, dans une de 
« ces mille idées que chaque jour son cerveau éjacule, sans pou- 
t voir leur faire prendre racine, ne manquera pas sans doute d'en 

• découvrir une pour remplir cette fonction indispensable de son 
« gnaveniemeot. » 

Nous allons continuer In figure de M. Prondbon. 

Pour (aire mouvoir et diriger les trois commis, il y a deux pa- 
tniits : l'un, la force, l'autn* In rai>oii. 

Le premier est d« rrépil. Le second n'est encore qu'un enfant. 
Enirr le premier dtvenu sans valeur, et le second qui n'en a pas 
OMore, il n'y a de possible que l'anarchie : et l'anardiie cou- 
I. 17 
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diiit à la mort. Est-ce pour Cette nmn que M. PfOtidhôn vos- 
draît s'ériger en crûque*-mort de rhumanité? 

« A aucune époque, dit M. Proudhon» on n'a tU là propriété 
« dépendre exclugivement du travail ; ii aucune époque, le travail 
it n'a été garanti par l'équilibre des forces économiques (1) ; soiis 
« ce rapport, la civilisation, au dix-neuvième siècle, n'est pas pli» 
a avancée que la barbarie des premiers âges. » 

M. Proudhou se trompe : 

Car, pendant toute Tépoque d'ignorance, les [masses sont de 
plus en plus exploitées ; et c'est exclusivement de cette aggrava- 
tion de maux que peut sortir la nécessité du bien. Et comme l'a- 
narchie progresse tous les jours, la civilisation avance continuel- 
lement. 

« Vmtoriti, continue M. Proudhon, défendant des droits tel- 
ce lement quellement établis, protégeant des intérêts tellement 
« quellement acquis, a donc toujours été pour la richesse contre 
«t l'infortune : l'histoire des gouvernements est le martyrologe dtt 
« prolétariat. » 

Il aurait fallu dire : 

<i Vautorité de la force transprmée en droit, défendant des 
t droits établis par la force, protégeant des intérêts acquis par la 
« force, a donc toujours été pour la richesse contre l'infortune : 
« l'histoire des gouvernements, par la fbrce, est le martyrologe 
or (l'expiation) de l'humanité. » 

Puis ajouter : a Mais l'autorité de la raisoh et le gouverne- 
ment qui en dérive constituent le bonheur de Thuroanité. » 

Après cela, M. Proudhon fait avec verve l'hi^^lorique du protes- 
tantisme politique depuis l'origine du monde, puis il ajoute : 

a Voilà quelques milliers d'années que cette théorie, défraye 
d les classes opprimées et les orateurs qui les défendent. Le gou- 
« vernement direct ne date ni de Francfort, ni de la Convention, 
« ni de Rousseau : il est aussi vieux que l'indirect, il date de la 
a fondation des sociétés. 

(1) L'équilibre des forces écODomiquei et l'équilibre de* forces curopéeiines seot 
deux idées de même Tslear. Voas pouves y ajouter l'équilibre des pouvoirs et U 
sourertineté dn people eonsidérée comme bise d'ordre. 



c c Pius de royâvté héréditaire, 
« Plus de présidence, 
t Plus de représentation, 
t Plus de délégation, 
« Plus d'aliénation du pouvoir, 
« Gouvernement direct, 

t Lb pccple ! dans l'exercice permanent de sa souveraineté : » » 
« Qu'y a-t-il donc au fond de cette ritournelle qu'on a reprise 
coiuine «ne thèse neuve ei ré\olutioonaire, et que n'aient connu, 
pratiqué, longtemps avant notre ère. Athéniens, Béotiens, La- 
cédémouiens, Romains, etc.? Nest-ee pas toujours le même 
cercle vicieux, toujours cette même descente vers Tabsurde, 
qui, après avoir épuisé, éliminé successivement, monarchies 
absolues, monarchies aristocratiques ou représentatives, démo- 
craties, vient tourner borne au gouvernement direct, pour re- 
commencer par la dictature à vie et la royauté héréditaire? Le 
gouvernement direct, cbet toutes les nations, a été l'époque 
palingénésique des aristocraties détruites et des trônes brisés : 
il n'a pas même pu se soutenir chez des peuples, qui, comme 
Athènes et Sparte, avaient pour se l'appliquer l'avantage d'une 
population minime et du service des esclaves. 11 serait pour 

nous le prélude, etc., etc 

. . . Il faut sortir de ce cercle infernal. » 
Très-bien, monsieur Proudhon! Parfait de vérité! Ifais ce 
cercle vicieux, ce cercle infernal, e&l inhérent à l'iguorance so- 
dale sur la réalité du droit. Ces! ce cercle que vous devriez bri- 
ser, au lieu de nous parler de Téociubre des forces tconomoiJESt 
digne pendant de la goiistitutiok dk u VALSim. 
C'est après cela que M. Proudhoo s'écrie : 
« L'autorité de la rai^o^ ! telle est donc l'idée positive éler- 
« oelle, substituée par la Kéforme à l'autorité de la foi. Comme 
« la philosophie relevait jadis de la révébtion, la révélatiou, dé- 
« sormais, sera subordonnée à la philosophie. » 

Bra^o, bravissimol monsieur! vous allez certainement oims 
fire comment il est socialement possible de distinguer l'autorité 
de b raison réelle, éternelle, de Tautorité de la raison illusoire. 
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temporelle, qui n'est que celle de la force. Après cela, nous vous 
proclamerons: révélateur réel. 

XXVI 



« Vous êtes républicain? 

c — Républicain, oui, mais ce mot ne précise rien. 
Miêjnibliea, c'est la chose publique; or, quiooiiqae 
▼eut la chose publique , sous quelque forme de goa- 
▼emement, peut se dire républtesin. Les rois som 
sont républicains. 

« — Eh bien, tous êtes démocrate? 

c — Non. 

« — Quoi! TOUS seriez monarchiste? 

« — Non. 

c — Constitutionnel? 

« — Dieu m'en garde. 

c — Vous êtes donc aristocrate? 

c — Point du tout. 

c — Vous voulez un gouremement mixte? 

c — Encore moins. 

c — Qu'êtet-voos donc? 

e — Je êuii anarchiste. » 

M. Proddhor» Qu'ett-ce qui la propriété? 

M. Prondhon aime Tobscurité et le scintillement. Si. avant 
d'écrire ce qui précède et qui nous paraît être une boutade, ou do 
galimatias, il avait dit : 

« L'anarchie est l'opposé de la hiérarchie; 

Il y a hiérarchie par la force et hiérarchie par la raison; 

Je répudie toute hiérarchie par la force; 

Donc, au point de vue de la hiérarchie par la force, ie suis an- 
archiste; » 

C'eût été clair, et chacun l'aurait compris. 

Mais, quoi qu'il en dise, M. Proudhon aime un peu les coups 
de pistolet. 

Ce que nous venons de dire de l'anarchie ou de l'an-archie, 
comme il plait à M. Proudhon de l'écrire, peut se dire également 
du contrat social. 

Tout contrat privé de sanction n'est qu'un coup de pistolet à 
poudre. Ce n'est rien, sinon du bruit. 
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Le mol cuotrat est générique. Il reufenne les espèces : oonirai 
domestique ; et contrat social. 

Le contrat domestique n'a de valeur que sous la sanction so- 
ciale. 

Le ooernuT social n'a de sanction que la force. 

Maïs le mot contrat implique précisément la répudiation de la 
fcrce. 

L'expression contrat social est donc : soit une bêtise; soit un 
pRmatîas. 

Si M. Proudhon s'était exprimé ainsi, il aurait été compris en 
pariant du Contrat social de Jean-Jacques. 

An lieu de cela, M. Proudhon parle de droit et de devoir^ k 
Me époque : où l'humanité est ignorante sur la réalité du droit; 
et ai nulle force ne peut plus se transformer en droit. Parler de 
iraii et de devoir, autres que relativement à la force, c'est donc, 
plir notre époque, mâcher à vide. Aussi tout ce que, k cet égard, 
M. Proudhon rumine, est impropre il la nutrition sociale, et ne 
pMt servir que de purgatif. 

t Le contrat social, d'après Rousseau, n'est, dit M. Proudhon, 
I Mit chose que l'alliance offensive et défensive de ceux qui 
i piMèdent contre ceux qui ne possèdent pas, et la part qu'y 

■ prend chaque citoyen est la police qu'il est tenu i'aequiîter au 

■ prorata de sa fortune, et selon l'importance des risques que le 

■ ptnpérisme lui fait courir, m 

M. Proudhon, au lieu de dire acquitter aurait dû dire avancer. 
[Iar« sous le régime de la force, le fort ne fait qu'avancer l'impôt 
lont il se rembourse avec usure sur les produits de Texploitation 
ksfiûbles. Mais telle n'était point l'intention de Rousseau. U 
hélait trompé, et il Ta même reconnu avant sa mort. Faut-il lui 
1 fonloir, à lui, pauvre malheureux, bienveillant par essence! 
il Pirondhon, lui, s'est bien trompé : il a voulu le crédit gratuit, 
I ne le vent plus ; il a voulu l'abolition de l'autorité et du gou- 
lemement, abstraction laite d'espèce, maintenant il ne veut plus 
|ae l'abolition de la fausse autorité et des gouvernements qui en 
iérivent. A cause de cela, il serait stupide de l'appeler : soit by- 
^icrîle; soit scélérat. 
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M. Proudbon accuse Jean-Jacques de s'être moqué de ses lec- 
teurs dans lé Contrat social. Si Jean-Jacques vivait^ il lui ren- 
verrait triomphalement la balle. 

a C'est h privilège des gens de lettres, à ce qu'il parait, dit 
€ M. Proudbon, que l'art du style leiu* tient lieu de raison et de 
a moralité. x> 

Gomment M. Proudbon veut-il qu1l en soit autrement en épo- 
que d'ignorance sur la réalité du droit? C'est absolument inévi- 
table. Tant qu'il n'y a point de fond, la forme seule est possible. 
Telle est la base du règne des avocats. 

Je regrette les injures que M. Proudbon adresse à Rousseau. 
Combattre les erreurs est bien. Mais vouloir avilir ceux qui aiment 
et qui sont aimés, c'est se faire tort à soi-même. 

M. Proudbon termine le premier chapitre de sa quatrième Étude 

en disant : 

* • 

« La souveraineté de la Raison ayant été substituée à celle 
<c de la Révélation ; la notion du contrat succédant à celle de Gou- 
« vernement; 



« concluons sans crainte que la formule révolutionnaire ne peut 

a plus être ni Législation directe^ ni Gouvernement direct, ni 

« 

« Gouvernement simplifié; elle est : plus de gouvernement. » 

Pour être clair, conforme à ses prémisses, et aussi à ses coo- 
olusions antérieures, il aurait fallu dire : La formule révolution- 
naire, ou plutôt la formule d'ordre, est : 

GODVERNEBIENT DÉRIVANT DE LA SOUVERAINETÉ DE LA RAISON. 

Au second chapitre de cette même Étude, M. Proudhoa, s'a- 
dressant aux publicistes présents et passés, leur dit : 

a A votre théorie gouvernementale, qui n'a pour cause que 
a votre ignorance, pour principe qu'un sophisme, pour moyeu 
« que la force, pour but que l'exploitation de l'humanité, le pro- 
« grès du travail, des idées, vous oppose par ma bouche cette 
a théorie libérale... » 

Voyons cette théorie ! 

« Trouver... » continue M. Proudbon. 



CiNmeot, troBver? Coe théorie ne chercbe pas, elle expose. 
Ciie théorie est uoe sdutioo; et M. Proudhao nous propose w 
proUème. Mais voyons le proUème ! 

c Tnmrtr mmt forme de tnasactioD... » 

Co — fi > me fmufVK le fend? tous n'en parlez pas. Vous 
Mhiicx donc qoe le fond de toite iransaciimi est vue sanctkn? 
En arei-Toas one avtre que la force? Si foos n'en aies pas, 
^mm alla raMWweler Jeanl i e f e t , ssr lequel toss avei ciacbé 
loalci les borrars possibles. 

ITiaipifle, %imm% b IraiisMtioD : 

« TrooTer lue forme de transactjoo qui, ramenant \ Pnnité 
b dhersenee des hiérêts, identifiant le bien parlicnOer et le 
bien général, eflbçant lln^^té de nature par ceDe de Fédo- 
ation, résolre tontes les contradictions politiques a éocmomî* 
qnes : on cbaqne indiridn soit également et sTDonrmiqnement 
pradsctenr et omsonunalenr, dtoren et prince, adminiitrateor 
et adnoîstré ; cA sa liberté ai^menle toujours, sans qu*S ait 
besoin d'en Êhémcr jamais rien : où son bien-é^e s*aocTols«« 
iadéSniuKnt, sas!^qn1l pnisse éprourer, du Eût de b Sodélé 
«i de ses oMidtOTetts, ancon prqudice. ni dans sa propriAé, 
ni da» son travail, ni dans son revenu, ni dans ses rapfiMts 
dliiérËL d'opinion on f affe^djon avat ses semblaUes. » 

Et qwfis sont les moveiis qui doivent résoodre ce problème? 
El fnuttd mtee le pro^jlfame serait Litu {Kisé, qne&e tsl la sanc/- 
tÎMi àt b sdiûion, sandâon qui doit iut autre qse b foroe, »ws 
pône ^ oBslralljckilre? 

Haititenani, peimetleHnoi de vons dir^ que v<itre prciUènt est 



Il îxOL dîles-^'ons. que rinéfalilé de rorpuiisme h^n, t&ki-ée 
par œDr de réducalkui. Et qui sera ju£;f de la iK>iilé de Teduc^ 
liiitB? U v^ ^»Iuf : rédncaiicoi, eu ^éstiàoe de rjifeafi)iBi}iresfiil«idé 
de feuBioi, 11 tA rien qu'aiurdkiqiie, si elle u*esi iuis<ée sur 
VU; 'msarËkCÛui suculevKitl admise comtut ralÎMiodlemeul mûbh- 
ksubk. Oii ht tronve^etie iustriuiicai. h'û vouf i^iaîi? Dtaiiis ks 
Whnsewve. 
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Du reste, tout ce que vous demandez est possible, est facile, dès 

• 

que rif^oraiice sociale sur la réalité du droit se trouve anéantie. 

Quant à votre organisation des forces économiques^ sous h 
loi suprême du contrat, je vous demande de l'exposer d'une ma- 
nière rationnellement incontestable, ainsi que la sanction qui lui 
servira de base» sinon je vous renvoie à la sainte Trinité et an 
Credo qma absurdum . 

Quand M. Proudkon est embarrassé sur un point, quand il lui 
est impossible de distiiigut*r la vérité de Terreur, loin de cher- 
cher à s'éclairer, il affirme. H. Proudhou est esseiitiellement 
mystique. En voici les preuves : 

« Il n'y a pas, dit-il, deux espèces de gouvernement, comme 
«c il n'y a pas deux espèces de religion. Le gouvernement est de 
« droit divin ou il n'est pas ; de même que la religion est du ciel 
« ou n*est rien. » 

Gomment, monsieur! vous reconnaissez : qu'il y a autorité, 
souveraineté relative à la foi ; et autorité, souveraineté relative à 
la raison. Vous reconnrtissez que le gouvernement existe néces- 
sairement comme Tautorilé, et vous niez qu'il y ait deux espèces 
de gouvernement ! Mais c'est nier que vous êtes capable de rai- 
sonner. Il en est de même pour la religion : l'une dérive de la 
foi; Tautre de la science, si science il y a. La religion, ajoutez- 
vous, est du ciel ou n'est rien. Cela signifie : que la religion ne 
peut être démontrée par la raison ; qu'elle n'est bonne que pour 
les niais. Qu'en savez-vous, monsieur? Et depuis quand votre 
affirmation doit-elle valoir une démonstration, quand vous-même 
proclamez : que le règne de la foi est passé ; et que la seule rai- 
sou a droit de régner ? 

« Gouvernement démocratique et religion naturelle, ajoutez- 
<K vous, sont deux contradictions, à moins qu'on ne préfère y 
a voir deux mystifications. » 

Non, monsieur. Le gouvernement démocratique est le gouver- 
nement de la force brutale, de la force non transformée en droit, 
et dès lors il est tout uniment absurde. La religion naturelle, 
signifiant religion qui ne dériv(* ni de la foi ni de la raison, est 
encore évidemment absurde. Ce sont tout uniment deux absur- 



CooameDt, trouver? Uoe théorie ne cherche pas. eUe exppse. 
Une théorie est une solution ; et M. Proudhon nous propose uu 
problème. Mais voyons le problème ! 

c Troufer une /orm^ de transaction... » 

CoiDflwnt* une forme? Et le fond? tous n'en parlez pas. Vous 
oibliez donc que le fond de toute transaction est mte sanction? 
En avezvous une autre que la force? Si ?ons n'en a?ex pas» 
vona allex renouveler Jean-Jacques, sur lequel tous avei cnché 
tontes les horreurs possibles. 

N'îflnporte« voyons la transaction : 

« Trouver une forme de transaction qui, ramenant ï Tunlté 
c la divergence des intérêts, identifiant le bien particulier et le 
c bien général, eiïaçant l'inégalité de nature par celle de Tédu- 
c cation, résolve toutes les contradictions politiques et éconoini- 
c ques ; où chaque individu soit également et synonymiquement 
c producteur et consommateur, citoyen et prince, administrateur 
< et administré ; où sa liberté augmente toujours, sans qu'il ait 
c besoin d'en aliéner jamais rien : où son bien-être s'accroisse 
c indéfiniment, saus^ qu'il puisse éprouver, du fait de la Société 
c 00 de ses concitoyens, aucun préjudice, ni dans sa propriété, 
c ni dans son travail, ni dans son revenu, ni dans ses rapports 
■ d'intérêt, d'opinion ou d'aiïection avec ses semblables. » 

Et quels sont les moyens qui doivent résoudre ce problème? 
Et quand même le pro^ème serait bien posé, quelle est la sanc- 
tion de la solution, sanction qui doit être autre que la force, sous 
peine de coutrat-Lachâtre ? 

Maintenant, permettez-moi de vous dire que votre problème est 
insiffisant. 

n faut, dites-vous, que Tinégalité de Torgaolsme soit efEicée 
par celle de Téducation. Et qui sera juge de la bonté de Téduca- 
tion? Il y a plus : l'éducation, en présence ôe Tincompressibilité 
de IVxamen, n'est rien qu*aiiarcbique, si elle u'e^t basée sur 
■ot instruction socialement admise comme rationnellement iooon- 
lestable. Où se trouve cette instruction, s'il vous piait? ItaM les 
limbes encore. 
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c de ma volonté, la juste mesure de mes droits? Et quand ce coo- 
« grès, après des débats auxquels je n'entends rien, s'en Tient 
« m'imposer sa décisiou comme loi, me tendre cette loi à li 
« pointe d*uue baïonnette, je demande s'il est vrai que je fasse 
« partie du souverain, ce que devient ma dignité? » 

Tout cela est vrai et parfait. Mais cela se borne à détruire ce 
qui existe. Et pour édifier, s'il vous plait, où est votre première 
pierre qui ne soit immédiatement pulvérisée sous le plus léger 
souffle du raisonnement? 

Le § IV de ce chapitre est intitulé ; Du Suffrage universel. Cesi 
dans Touvrage même qu'il faut lire avec quelle vigueur l'auteur 
fustige cette expression de la force brutale. Mais que met-il en 
place? Rien. 

M. Proudhon termine ce paragraphe en disant : 

« Allons, soyons de bonne foi, le suffrage universel, le mandat 
« impératif, la responsabilité des représentants, le système ca- 
« padtaire^ enfin, tout cela est ekfaktujage. » 

Cela est vrai. Mais M. Proudhon ajoute : 

a Je ne leur confierais point mon travail, mon repos, ma for- 
a tune ; je ne risquerais pas un cheveu de ma tête pour les dé- 
« fendre. » 

Ici M. Proudhon a tort. 

Plus, sous la souveraineté du peuple, sous la souveraineté de 
l'ignorance exi^nt en présence de l'incompressibilité de l'exa- 
men, le suffrage est universel, plus l*anarchie est imminente. 
Et comme le besoin de vérité, d*où peut seulement naitre la 
souveraineté de la raison, ressort plus encore de l'anarchie que 
du despotisme; et comme, en époque d'ignorance sociale, il n*y 
a de possible que le despotisme ou Tanarchie ; il faut en con- 
clure : que le dévouement ordonne de préférer l'anarchie au des- 
potisme; ei ainsi de se sacrifier soit à rétablissement, soit au 
IQaintiAu du suffrage universel. J'oublie cependant que, pour 
M. Prouunon, le dévouement est une sottise. Alors M. Proudhon 
tst logique en refusant de sacrifier un cheveu de sa léte. 

Le § V de ce même chapitre II est intitulé : La Législation di- 
ecte. 
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Eo coomençaDt, H. ProudhoD fait apercevoir que la Ihéorie 
en fbuveniement direct doit, pour o*étre poiut évideoioient ab- 
sude, reposer sur la personnalité réeUe* sur la peraooiulité 
prise au propre et noo au figuré, d'un êtee colubctv quelcooque, 
soit doinesiique» soit social. M. Proudhoti laisse iDéme com- 
prendre ici, el il a dit ailleurs, que cette personnalité ou ces 
personnalités sont, selon lui, trèsréelles. C'est la négation des 
iodif idualités réelles : car il est aussi impossible d'être à la fois et 
isdÎTidualilé et collection, qu'il est impossible A' être à la fois et 
àt n'être pas. C'est la négation de la liberté ; c'est l'aflirmation 
du panthéisme. 

Malgré ce point de contact avec les panthéistes, dont le gou- 
vernement direct est la conclusion logique. M. Proudhon continue 
k affirmer que le gouvernement direct est une utopie, et il justifie 
parfaitement son assertion* 

Pour le prouver ici, il faudrait copier entièrement ce que dit 
M. Proudbou à cet égard. Neuf fois sur dix, il <t rai.sun au point 
de vue général ; et, à la dixième, il a encore raison au poiut de 
vue de la société actuelle. Partout il y est admirable pour détruire. 
Malheureusement il n'en est pas ainsi : pour l'édification. 

C'est dans ce paragraphe qu'il est amusant de voir M. Prou- 
dhon jouer aux antinomies. Sur toutes les questions qu'il se fait, 
il a deux réponses de valeurs opposées, parce qu'il les considère : 
■ne fois au point de vue de la force ; une autre fois au point de 
vue de la raison. Et, comme il ne dit rien à ses lecteurs de ces 
deux manières de considérer les objets, ses discussions sont uu 
perpétuel miroitage. 

Puis il ajoute : 

« Est-il clair que cette législation directe n'est autre chose 
« qo'uu perpétuel escamotage ? » 

Et en effet. Mais M. Proudhon oublie : qu'en époque d'igno* 
rance sociale sur la réalité du droit, époque où la force doit néces- 
sairement être transformée en droit, sous peine de mort sociale, 
tooi établissement de droit est nécessairement un escamotage. 
Sv qnoi voulex-vous que se fondent les miracles d'un jongleur 
quelconque, si ce n'est sur un escamotage quelcoofiie? 



Le S YI est intitulé : Ginwemement direct ou Constitution de 
93. — Réduction à l'absurde de Vidée gouvernementale. 

Ce paragraphe est une diatribe contre Robespierre, pendant 
de la diatribe faite contre Rousseau. Passons ! nous y reviendrons. 

« L'exécutif, dit M. Proudhon» c'est pins que h moitié du 
« gouvernement ; c'est tout. » 

Nous voilà arrivés à une nouvelle source de logomachie on d'an- 
tinomie. Tantôt le mot gouvernement signifie l'ensemble des pou- 
voirs» tantôt il signifie le pouvoir exécutif. Le pouvoir exécutif» 
pour parler autrement, n'est que le cocher dont le maître est le 
pouvoir législatif. 

Dire que V exécutif (f est plus que la moitié du gouvernement, 
que c'est le tout, c'est comme si vous disiez que le cocher c'est le 
maitre. 

11 est cependant bon d'exprimer : que, sous la souveraineté de 
la force transformée en droit, le maitre est son propre cocher et 
va où il veut : quitte à conduire le char dans Tabime ; ou à se 
trouver renversé de son siège, nommé trône, dès qu'il rencontre 
plus fort que lui : le tout au détriment des faibles qu'il écrase 
dans une carrière qui lui appartient. Et lorsque l'examen vient ré- 
server aux masses la souveraineté, et doit néanmoins avoir un co- 
cher, puisque le char ne peut aller seul ; celui-ci alors s'empare 
de la force pour éviter l'abîme où il serait obligé de se jeter s'il 
était assez sot pour exécuter les ordres d'un souverain multiple, 
ayant autant de volontés et d'opinions qu'il contient d'individus. 

Mais sous la souveraineté de la raison socialement reconnue, 
Texéculif n'est autre que le cocher exécutant des ordres dotmés 
par le maitre, souverain réel, ordres que le serviteur doit suivre, 
sous peine d*étre inévitablement cassé aux gages et remplacé par 
un autre, sans que ce changement puisse causer le plus léger 
désordre . 

Dans ce même paragraphe, M. Proudhon se résume par une 
proposition incontestable, et qui ne saurait être assez méditée. 
Elle est cependant généralement méconnue. Et c'est l'aveuglement 
presque universel sur la vérité de cette proposition qui constitue 
In situation sociale actuelle. 



« Le poimxB DU RiJPLB, dît le publiciste, roioÉ sim u roh- 
c Hv, K8T wtfiinAiBiamrr m pouvoa m Tnrs pows. » 

Cesl connue s'il disait : Les partisans de la soaTerainelé dn 
fcwflk ne peuvent être que des ennemis de la raison. 

Hais ce ne sont pas les seuls partisans de la souveraineté du 
peaple qui sont les ennemis de la raison ; ce sont aussi les partî- 
ttus des souverainetés de la foi ; c'est dire toua ceux qui existait 
eu époque d'ignorance sociale. Dans cette époque, on ne doit de- 
■uder aux individus que de bonnes intentions et du dévouement. 

Ur, et je reviens ici aux diatribes : cbex personne, peutrétret 
les bonnes intentions et le dévouement n'ont été plus évidents 
fÊê dm Rousseau et Robespierre. Que Ton combatte leurs uto- 
pies; que Ton cherche à renverser leurs erreurs pour y sob- 
ttituer la vérité ; rien de mieux. Hais : Respect aux baimes iiH 
UtUima; respect au dévouement ; respect tm malheur ; resped à 
lawerim. 
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c àjuBon. ibtence <le miUrt, dt mmmnm^ Ulle 
Ait la forme de goaTemeneBl dont noat approcbcMM 
IMM letiosn, <ri ye riaWlade iavéléréc de fres- 
dre riiomnie poar règle et ta volonté po«r loi, aoaa 
feH rv|[ir(ler conme le eo«ble da déeordre et ^ei- 
preanioB du cbaoe 

c Toarr at on cjt matiém k lÉamLànom cr 
TiQeB ciT osm mc acmcK, vov ironnov \ 
ilifiiTifi Màf^àMtmm qa'k la IIAIS02I , 

■RIT BICMUMV IT bAMMIBÉI. ..... 1 




Si M. Proudhon avait dit : 

« AiuBcaiE, c'est-ii-dire opposition à toute hiérarchie pr la 
fiM*ce, absence de maître personnel, de souverain personnel; 
ma» : iiÉaABcinK relative à la raison, notre maître, notre sou- 
verain impersonnel, telle est la forme de gouvememeat, etc.; » 
serioBS d'accord avec lui. 
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RfDnrqon, èa restf , que M. Pnnidboti moinaissuit : d'ane 
part, qMC h nnoa CEt someniDe; et. fnw iBire, qn», paitDtf 
oè il 7 a BODveraiiMlé, H 7 1 foitrernemnit: dédarr. par eth 
in£iD«. qu'il recomniH dfux espèces de gouTRuement : l'an re- 
latif as maître personnel, l'autre relatif au maître impersonnd; 
l'an relatïT à la force, Tantre i la raison. 

Pflii, menile, remarquez, el tiès^pédalement, je vous prie : 
qoe tout ce que M. Prondlioa \\m de dire rn farenr de la aoa- 
verstoeté de b raison repme t>Br le vide : tant que rons ne poi- 
veE canetériser soetalemeni et fvm manière rationndleaient Îd- 
coatertible : ce qni dtstingtie h raison réelle de la raîsoa iDo- 
Boin; on le svllogisnie réel du sofrfiisme, synogisme îllnsoire. 

EtceB'estpastont. Qneferei-toBsdeTOire raison législairiee. 
prétmdnment souveraine, tant qne votre nouvelle lëgistation ne 
reposera pas, anssi d'nne manière rationnellenient îBcoatestaUe, 
snr une sanction autre que la force, sur U sanction étemeAe, sur 
U sanction religieuse eufin? Jusque-là, il n'j a de possible : que 
le despotisme tant que l'examen peut être socialement com- 
primé: et que l'anarcbie dès que oetle compression devient im- 
possible. 

Arrivons à U cinquième Étude de M. Proudbon, intitulée : 
Lncminon sooaiz. 

Cette étude, causidérée au point de we de la situation sociale 
actuelle, est ti^importaole. Nous allons l'examiner avec l'atten- 
lion la plus scrupuleuse. 

a Les précédentes Éludes, dit M. Proudbon, uut sur Tïtit dc 

fl Là MX^li COMTEKPOUnV QCB SOS LES KÉFOUIES QCE CET fcTAT 

a wGGËiiE, nous ont appris plusieurs choses qu'il est bon de rap- 
« peler ici d'une manière sommaire : » 
Mous allons suivre H. Proudbon, et nous signalerons les points 
lesquels nous ne sommes pmiil d'accord, [jour que le [nitilic 
.. notre juge k tous, puisse pronuiiLcr. 

p h.mOMft hie de Juillet et la proclamation 
e Révolution sociale. > 
Llr^oiiiliori sociale est un 
u monde. 




h baiê de l'ordre avait été la compremoo de Teuiiieii. Cette 
bise a commencé ï être impuissante par la naissance de la presse, 
sonroe de l'incompressibilité de l'examen. Le signal de la révolu- 
tion sociale date donc de 1440. 

— « 3. Elle consiste, celte révolntion, ii substituer le régime 
« économique ou industriel au régime gouvernementaK féodal 
« et militaire : de la même manière que celui-ci. par une révo- 
€ lution intérieure, s'était substitué au régime théocratique ou 
c sacerdotal. » 

— Le régime théocratique est exclusivement base d'ordre tani 
que l'examen peut être comprimé. Dès que la révolution sociale 
commence, les rois sont les premiers révolutionnaires, ou exami- 
natrurs. ou protestants, ou philosophes. Après eux viennent les 
nobles ; après les nobles, les bourgeois ; après les bourgeois, les 
prolétaires. Puis, il y a anarchie universelle : jusqu'à ce que le 
règne de la raison puisse braver l'incompressibilité de l'examen. 

Quant au régime industriel, il lui faut une base, et il n*y en a 
que deux possibles pour Tordre social : la force ou la raison. Si 
vous basez ce régime sur la force : en présence de l'incompressi- 
bililé de Texamen, c'est hAtir 5ur le vide. Si vous le basez sur la 
raison : prouvez: prouvez clairement et incontestablement ; puis, 
donnez ï votre ensemble une sanction autre que h force. Sinon, 
Toos n'aurez bâti qu'un chdteau de cartes. 

— « 4. Par régime industriel, nous entendons, non point one 
c KMîDe de gouvernement où les hommes adonnés aux travaux 
c le l'agriculture et de l'industrie, entrepreneurs, propriétaires, 
« oorriers, deviendraient à leur tour classt^ dominante, comme 
c hreiit jadis la noblesse et le chargé ; mais une constitution de 
c h sodété ayant pour base, ii la place de la hiérarchie des pou- 
« min politiques, l'organisation des forces économiques. » 
^> L*eiprei8ion force économique est aussi indéterminée que 
force occulte. Toute force quelconque, appliquée & la 
ml éoonomiqve : depuis Tépingle jusqu'au canon ; depuis 
fÊtï la balance. D'ailleurs, une organisation n'est pas 
a besoin d'une base ; et la base exclusive de toute 
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organisation sociale est une sanction. Or, il n*y a que deux sanc- 
tions possibles : la force patente ou latente ; la force se cadiam 
sous une religion hypothétique, ou la force brutale niaot la reli- 
gion. Ces deux bases, relatives k la force, sont devenues impuis- 
santes. La seule base actuellement possible est la réalité du lien 
religieux. C'est précisément cette réalité qu'il s*agit de démon- 
trer; ou qu'il s'agira de démontrer quand le besoin en sera so- 
ciALEMEi^T senti. 

— « 5. Et, pour exprimer que cette organisation doit résulter 
« de la nature des choses, n'avoir rien d'arbitraire, trouver sa 
« loi dans la pratique établie, nous avons dit qu'il ne s'agmait, 
« pour y parvenir, que d'une chose : Changer le cours des choses, 
« la tendance de la société. » 

— Cela signifie que la tendance sociale est vers l'anarchie, et 
qu'il ne s'agit que de lui donner une tendance vers Tordre. A 
présent. Fhonnéte homme est un sot, il ne s'agit que de faire 
que ce soit le méchant qui soit un sot. Que cela. Eh bien! don- 
nez-en les moyens; prouvez ; et basez le tout sur une sanction 
inévitable, même pour la force. 

a Passant ensuite, continue M. Proudhon, à l'examen des idées 
« principales qui s'offrent comme principes de direction, ^t sér- 
ie vent de drapeaux aux partis, nous avons reconnu : 

— Voyons ce que M. Proudhon a reconnu : 

— « 6. Que le principe d'association, invoqué par la plupart 
« des écoles, principe essentiellement stérile, n'est ni une force 
« industrielle ni une loi de l'économie; que ce serait plutôt du 
a gouvernement cl de Tobéissance, deux termes qu'exclut la Ré- 
« volution. 

— Dans le temps où il n'y a pas d'eiïet sans cause, et pas de 
cause qui ne soit un effet, le mot principe est une source de 
logomachie, dès qu'il signifie autre chose que raisonnemetit. 

L*association est un raisonnement. 
Toute association est basée sur une sanction. 
11 n'y a de sanction que la force et la religion. 
Quand la réalité du lien religieux ne peut être démontrée, il 
faut supposer cette réalité. 



Quand l'hypothèse ne peut plus être base d'ordre, la force bm- 
taie reste seule base sociale. 

Quant aux forces industrielles et à réconomie, elles sont rela- 
tives à la force ou relatives à la raison. Et, tant que la raison, 
ainsi que sa sanction, ne sont point incontestablement démon- 
trées, elles sont nécessairement relatives à la force. 

Quant à la révolution, qui exclut le gouvernement et Tobéis- 
sance, si c'est le gouvernement de la force et Tobéissance aux 
passions, la révolution alors agit fort sagement. Mais, si c est le 
gouvernement de la raison, et Tobéissance à ce que celle-ci or- 
donne, que la révolution exclut, alors la révolution est une grande 
sotte. 

— « 7. Qiw le principe politique reproduit récemment sous 
« les noms de législation directe, gouvernement directe etc., 
« n'est qu'une fausse application du principe d'autorité, dont le 
« sN'ge est dans la famille, mais qui ne peut s'étendre légitime- 
€ ment à la commune et à la nation. » 

— Le raisonnement politi(|ue, reproduit sous les noms de lé- 
gislation directe, gouvernement direct, est une parfaite déduction 
de l'autorité de la force quand celle-ci ne peut plus être trans- 
fonnée en droit, et que la réalité du droit ne peut encore être 
démontrée à cause de l'ignorance sociale. Et, tant que la réalité 
du droit ne peut être démontrée, le droit de la force a nécessai- 
rement son siège légitime dans la famille, source de l'humanité; 
mais aussi dans les communes et dans les nations : tant qu'il n'y 
a pas d'autre droit possible; et même tant que le droit démontré 
réel n'est pas devenu nécessaire il l'existence sociale. 

— « En même temps, nous avons constaté, ajoute le publi- 
€ ciste : » 

— Voyons ce que M. Proudhon a constaté : 

— « 8. Qu'à l'idée sociétaire tendait à se substituer peu à 
€ peu, dans les associations ouvrières, un principe nouveau, la 
« r/cq)rocUé, dans lequel nous avons vu k la fois une force éco- 
« nomique et une loi. » 

La réciprocité n'est pas un principe nouveau, la réciprocité 
est un raisonnement aussi vieux que le monde. Mais, pour ap* 

I. M 
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pliquer ee raisonnement à l'ordre social» il fant nne base, et il n'y 
en a qne deux : la force et la raison. Tant que le raisonnement n'a 
de base sociale que la force, la réciprocité ne peut avoir lieu 
qu'entre les forts. Quand la force ne peut plus être base d'ordre, 
il faut que ce soit la raison. Et, pour que la raison puisse Tétre, 
il faut que Tignorance sociale sur la réalité du droit soit anéantie. 
Alors, quand le droit est devenu nécessaire, Tapplication du droit 
établit la réciprocité entre tous. 

Quant à parler de forces économiques et de loi quelconque 
avant de savoir déterminément, incontestablement ce que c'est, 
et ee qui sanctionne leur application à la société, c'est, comme 
disait Voltaire, mâcher à vide. 

— « 9. Que ridée de gouvernement supposait, dans la tradi- 
« tion politique elle-même, l'idée ie\contrat, seul lien moral que 
« puissent accepter des êtres égaux et libres. » 

— n n'y a d'opposé au gouvernement que rautomatisme. 
L'idée de contrat, privée de sanction, est une idée creuse. 
Quant au lien moral au sein du panthéisme, ob les mots liberté 

et égalité sont des non-sens, c'est, s'il est possible, une idée plus 
creuse encore. 

Tout cela est bon pour des mystiques qui disent : Cela est, 
parce que je l'affirme ; et qui se moquent du raisonnement en se 
posant comme révélateurs. 

« Ainsi, continue M. Proudhon, nous connaissons de la Révo- 
ce lution les parties essentielles : » 

Voyons ce que M. Proudhon connaît : 

— a Sa cause : l'anarchie écx)nomique qu'a laissée après elle la 
« Révolution de 1789. » 

— Non, monsieur. La cause delà Révolution est : l'ignorance 
sociale en présence de l'incompressibilité de l'examen. 

— c Son motif: une misère progressive, systématique, dont 
« le gouvernement se trouve bon gré, mal gré, le promoteur et 
" U soutien, i» 

— > Non» monsieur. Son motif est que tout droit actuellement 
ié n'est au'une force mascj^uée de sophisme, et que l'examen 
M fkB ooâr m sophisme. 
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Quant à la misère, elle eei le résultat néseasaire de raliéoaUM 
du sol aux individus. 

Quant au gouvernement, il ne soutient systématiquement la 
nnsère que pour deux raisons : la première, c'est qu'il ne croit 
pas à la possibilité de Tanéantir, et qu'il n'y croira que foroé par 
ranarchie; la seconde, c*est qu'il ne lui a encore été présenté que 
des sottises pour anéantir la misère. 

— « Son principe organique ; la réàfrotiiéf 'eu style juridi- 
il que, le contrai. » 

£n style juridique,^un contrat*privé de sanction suffisante e^t 
une sottise. Or, vous n'avez de sanction que la] force brutale, et 
la force brutale, comme base d'ordre, est toujours une sanction 
iosuffisante. 

— a Son but : la garantie du travail et du salaire, et par là 
« l'augmentation indéfinie de la richesse et de la liberté, a 

La garantie n'est autre que la sanction. Il n'y a de sanc- 
tion possible que la force temporelle, ou que la justice éternelle 
nommée religion. Sous la force, le travail des faibles appartient 
aux forts. Quant à la religion, vous ne la connaissez pas, et vous 
niez sa nécessité. Comment voulez-vous que le travail et le salaire 
soient garantis 7 

Quanta la richesse indéfinie, je vous la passerai jusqu'à un cer- 
tain point. Quant à la liberté indéfinie, vous pouvez la renvoyer 
aux calendes économiques : on est libre ou on ne l'est pas. 

— « Ses partis que nous divisons en deux catégories : les éco- 
c les socialistes, qui invoquent le principe d'Association; les firac- 
€ tions démocratiques, qui se rattachent encore au principe de la 
« centralisation et de l'Etat. » 

— Les écoles socialistes qui invoquent l'association sous la 
sanction du droit, ont parfaitement raison. Les fractions déumcra- 
tiqu es qui se rattachent à la centralisation et à l'Etat, ont égale- 
ment raison. 

Hors l'association et un droit réel ou illusoire, mais sociale- 
ment accepté comme réel, il n'y a de possible qu'anarchie ou ago- 
nie sociale. 

Hors la centralisation : soit par une force transformée en droit f 
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soil par le droit ralioDuellemeut démontré, il n'y a de possible 
qu'anarchie ou agonie sociale. 

Hors une nationalité, qoi est, TEtat tant que les nationalités 
sont possibles ; ou hors Thumanité, qui est l'État quand les natio- 
nalités ne sont plus possibles ; il n'y a de possible que la folie. 

— « Enfin ses adversaires : les partisans du statu quo capita- 
a liste, théologique, agioteur, gouvernemental, tons ceux enfin 
« qui vivent moins dn travail que des préjugés et da privilège. )» 

— Tout le monde vil de travail, car l'application de la force 
est un travail, et même le meilleur et le plus raisonnable, tant 
que la force peut seule dominer. Vous imaginez-vous que faire la 
guerre ne soit point travailler? 

Quant aux préjugés, ils sont inhérents h l'humanité, tant que 
l'ignorance humanitaire n'est point anéantie. 

Et quant aux privilèges, ils sont également inhérents à l'hu- 
manité et aux forts au sein de l'humanité, tant que la force peut 
dominer. 

Maintenant écoutez, et très-attentivement : 

« Déduire, dit M. Proudhon, le principe organisateur de la 
a Révolution, l'idée h la fois économique et juridique de la réd- 
« procité ei du contrat, en tenant compte des difficultés et oppo- 
« sitions que cette déduction doit rencontrer soit de la part des 
« sectes, partis, coteries révolutionnaires, soit du côté des défen- 
« seurs du statu quo et réacteurs ; exposer par le raisonne- 
« ment (1) cet ensemble de réformes et d'institutions nouvelles, 
« où le travail trouve sa garantie, la propriété sa mesure, le 
« commerce sa balance, et le gouvernement son congé : c'est 
« raconter, au point de vue intellectuel, Thisioire de la Révo- 
« lution. 

« Ce que je vai3 faire, de même que a' que j*ai fait déjà, n'est 
« donc, ni prophétie, ni excitation, ni appel. On sait trop au- 
€ jourd'hui que, n'appartenant à aucun parti, repoussant toutes 
« les écoles, je n'ai pas de public à qui je puisse adresser des io- 

' • (1) J« tirait fort cttritui de saroir conment il sertit possible d'eipoter airtre- 
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m stnictioQs ei des ordres dn jour. Je dis ce qai esl (!)• coasé- 
« quemnent ce qui sera : y n*aî de raison d'écrire que h vérité 
m qui oie frappe, el le désir dVxAuiu sur leur silnalioo mes 
« cooipalriotes et mes contemporains, m 

C*esl parfait d'iiilentioii. Heste à voir si M. Proodhoo esl un 
Aanbeau conduisant à b vérité, au hoobeur* ou si c'est un feu 
follet conduisant à TaUme, au néant. 
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cttàn» d'imtiVÊtûmm , «te rn— irrra et 4*aUrc|i6ta« 
•oieni ditUibyét mIoo Im coadîliB— géoff i f i ti i q^ g t 
el clinMl^nqaci de ckaque piyt. l'etpèce ite podâiU, 
le ciraclère d tei laleoU Bilarclt def habiUiiU. de. 
dans des itroportioiit ai jwlef. ai aivantct, ai bica 
combinées. ^M'aanni Kea m* préaeate jaoMia ai eues 
ai dcCaul de popildioa. de eooauauntioB d de pro- 
dQÏl. fi conM»e«cc la acicace i|y droil paUic d ém 
droil privé, la féritAln é c w w i e poiii i yM. C'ed aai 
MaMUMvrLna. déiragéa déeonpaia da bm principe de 
b propriété, de décrire les MvveBea loia d de pecâ- 
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M. Paooauoe. 0«*ail-«i fua /« frû f ^iêlB ? 



La liberté, le choix, le raisonnement, est organisateur eo ef- 
fet, et voici comment. Lorsque, par suite de nécessités sodales, 
le raisonnement a reconnu : que b société ne pouvait se baser 
qne sur nn droit, illusoire ou réel, mais sodalement reooun 
oNWDe réel ; et que Tignorana* socule ne permettait point de 
déoMMitrer la réalité du droil; le raisonnement des forts a traos- 
formé b force en droit, et a fait accepter ce droit par rétablisse* 
menl d'une foi sociale, c'est-â-dire par le despotisme. La liberté, 
— en donnant à ce mot le droit de bire ce que Ton veut, abstrac- 
lioa de règle socUle et de sanction autre que la force, — est si 



peu organisatrice, que : du moment que le despotisme n'est plus 
possible ; et que la démonstration de la réalité du droit ne l'est 
pas encore ; Tordre social devient impossible : jusqu'à ce que 
cette démonstration et son inévitable sanction puissent être ren- 
dues incontestablement rationnelles. 

La liberté* non réglée soit par une force masquée de raison, 
soit par la raison réelle : c'est le chaos ; c'est la mort ; c'est le 
néant social. 

Quant à Tégalité entre les hommes, pour qu'elle soit possible, 
il faut d'abord savoir : s'il y a des hommes proprement dits. Or, 
la science actuelle, par la bouche [officielle|de professeurs nom- 
més par le gouvernement aux écoles supérieures, affirme : qu'il y 
a plus de distance de Newton au dernier des Australasiens, 
que de ce dernier au premier des singes, El cette affirmation, 
prétendue scientifique^ est la négation de l'homme proprement 
dit. 

Quant à l'équilibre entre les nations, véritable pendant de l'é- 
quilibre des pouvoirs, c'est digne de marcher avec la souverai- 
neté du nombre, dont M. Prondhon a si justement horreur. 

Parlerai-je de centres d'instruction relatifs aux climats? L'in- 
struction réelle n'a qu'un centre : la vérité absolue. Dès qu'elle 
est relative, elle appartient au mensonge, et se multiplie à Tinfini 
comme l'erreur. 

Quant à distribuer l'instruction dans des proportions si justes, 
si savantes, si bien combinées, qu'aucun lieu ne présente jamais 
ni excès, ni défaut de population, de consommation et de pro- 
duits, cela se fait seul et nécessairement dès que l'ignorance so- 
ciale sur la réalité du droit se trouve évanouie. Gomment détruire 
cette ignorance? Voilà ce qu'il serait bon dédire. Là, en effet, 
commence la science du droit public et du droit privé. Mais ce 
coomiencement est encore dans l'avenir; car, je le répète, l'école 
de droit commence ses cours de l'histoire du droit, en disant : 
tlàm ne savons pas encore si la loi dérive du droite ou le droit 
ie la loi : ce qui signifie : Nous sommes complètement igno- 
rants. Si c'est, comme le dit M. Prondhon, à de pareils juriscon- 
sidtes qu'il est donné de pacifier le monde, ce ne sera certaine- 



poinl parce qv'ilt te seront dép|ii éà fiu prindp» âi li 
propriélé x car li propriéU eti rexpreaaion de rhoBanité; et je 
prouverai à M. Proudhon, quand U le Toudra, que lui-aitaie, et 
avec juste raisou, est un dtt plus fervents partisans de la pro« 
priélé. 

Quant ï la science actuelle, elle est diKoe du génie de ceu qui 
la reconnaissent comme réelle. Et, si tout ce qui précède est li 
point d'appui que M. Proudbon donne am jurisooasiilteA pour 
sauver le monde, nous courons bien risque de périr. 

Revenons au dernier ouvrage de M. Proudbon exposant la Wh 
tuation sociale actuelle : 

« Comment et dans quel ordre, dit-il, se poseront les qoes- 
m tiens ? Combien durera Télaboration révolutionnaire? Tout fi* 
« nira-t-il par une nuit du 4 août ou par une suUe de victoires 
« de la révolution sur la contre-révolution? Quelles tranuctions 
« seront faites? Quels délais, quels ajournements accordés? 
« Quelles modifications aux principes les partis, les sectes et lea 
m amours^ ropres feront-ils prévaloir? Quels épisodes, parlemen- 
« laires, administratif, électoraux, militaires, viendront animert 
m embellir cette épopée? — Je l'ignore; je ne sais absolument 
€ rien de ces choses. » 

Puisque M. Proudhon ne sait rien de ces choses, je me trouve 
heureux de pouvoir Ten instruire. 

En présence de Tincompressibilité de Texamen et de igno- 
rance sociale sur b réalité du dtoit, l'anarchie progresse cooti«- 
Buellemeni jusqu'à ce que Texcès du mal oblige les représntants 
de la société à confesser Tignorance sociale. Alors la vérité est 
cherchée sociêlement; et, lorsqu'elle est trouvée et sodalemeal 
acceptée, l'élaboration révolutionnaire, ou Tanarchie, se Iroavo 
anéantie; et avec elle les partis, les sectes et les vanités. 

« D'après, continue M. Proudhon, les préliminaires que nous 
€ venons d'établir, nous avons donc en ce moment h kin trois 
« choses! m 

Voyons cette nouvelle triade ! 

— mV Arrêter net la tendance désorganisatrice que nous a 
€ léguée l'andeune révolution, et procéder, h l'aide du nouveau 
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boBcfaeries (naçsiseè; et même les Fraoçaiii ei les FnsciÎKi» 
pour eB faire des boulangerst des bouchers, et tout ce ipi lev 
plaira. 

« Par la mime raison» etc.... » 

J'âbrége» parce que je ne ferais que me répAer, et il fiist é|Htft- 
gner le temps de ses lecteurs. 

Commencer par établir la banque, eo supposant ce droit, est 
une pétition de principe. On ne base point la société sur des bosu 
de chandelle* Commencez par établir la réalité du diûit, et lui 
le reste ne sera que déduction. Une fois que Tunité mathématiqie 
est admise, les mathématiques pures en sont des dédoclioBs oé- 
cessaires. Auparavant, les mathématiques ue sont qu'utopies» 

Quant au privilège d'émettre des billets de banque, soit par 
des capitalistes, soit par la société, cela repose sur le crédit ou 
la confiance dans la durée de Vordre établi. Or, vouloir baser 
la société sur le crédit, au lieu de baser le crédit sur Torganisa- 
tion sociale, est aussi insensé : que de vouloir baser la société sur 
des bouts de chandelle. 

La banque d'escompte de M. Proudhon est un galimatias dou- 
ble : incompris de ses lecteurs et de lui^néme. La preuve en est 
dans les explications qu'il en donne. 

« Tel serait, dit M. Proudhon, mon premier acte révoluiioD- 
« naire, celui par lequel je procéderais à la liquidation so- 
« ciale. » 

8i Tancienne société, la société actuelle, n*est jamais liquidée 
que par ce moyen, elle durera jusqu'à la fin du monde. 

Le malheur de M. Proudhon est d'avoir éié teneur de livres, ou 
de s'être beaucoup occupé de tenue de livres, véritable jeu d>o- 
fant, dès que cet objet se trouve considéré comme base d'ordre. 
Le malheur de Fourier était d'être musicien. Fourier ne voyait 
que des gammes; et M. Proudhon ne voit que du doit et ototr. 

2. Dette de rÉtat. 

« Le premier problème, celui de l'échange et de la circulatioSi 
€ Risobu» dit M» Proudhon, tous les autres vont se résoudre. » 
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Hésolu Ml trèa-joli 1 Ardhiiiièdey aa moios, dÎMit t « DomMs^moi 
•fi poini d'appui, et je soulèverai le monde. » M. Proudhon ne 
demande rien» lui; il suppose c|u'dn lui a donné. CTest une nou- 
velle pétition de principe ; c'est dire : Donnez-moi le droite el oe 
sera fini* Alors commencez dono par établir la réalité du droit, et 
surtout : n'oubliez pas la sanction. 

<c Tout ce que je cherche pour le moment» dit M. Proudhoa» 
m e'est de rembourser la dettes » 

Faites ^la, monsieur Proudhon^ et je vous donnerai un merle 
UanOi Je me trompe, il y en a» Alors je vous donnerai un bâton 
qui fi^aura qu*un bout. 

Uoe dette d'État, monsieur Proudhon, c'est Texpression de la do* 
mination du capital succédant k la domination du sol^ sous le droit 
divin ; c'est l'expression de l'exploitation des masses, sous la sou* 
veraineté du peuple ; c'est une uéceasité sociale dès que la féo^ 
dalité nobiliaire n'existe plus, et que la féodalité financière existe 
encore. Quand cette dernière féodalité n'existe plus, TÉtat n'em- 
prunte plus, il prête : non pas au capital, mais au travail. Seule- 
ment cela n'est possible qu'après l'anéantissement de l'ignorance 
sociale sur la réalité du droit. * 

Disons cependant, car il faut être juste, qtte M. Proudboà, fai- 
sant ici abstraction de la banque d'escompte, a donné le seul 
moyen possible de rembourser la dette : c'est d'eil anéantir in- 
stantanément l'intérêt^ de faire compter comme remboursement 
ce qui est maintenant payé comme intérêt. Je crains bien que ce 
moyen soit seulement employé lorsque sa réussite sera devenue 
impossible. J'ajouterai même que son emploi ne deviendra pos- 
sible que lorsque sa réussite sera devenue imposoiblt. Je traiterai 
ce point h propos de l'économie politique. 

En parlant des économistes, moralistes, juriscotMltes et 
hommes d'État, M. Proudhon se fâche^ et les appelle ca$Mlles. 
Il a tort, et devrait se borner h dire s « Seigneur I pàrdonnet'leur^ 
ils ne savent pas ce qu'ils font. » 

Après avoir parlé de l'ignorance du peuple sur la detie^ etc.i 
M. Proudhon ajoute a 

« El c'est ce peuple, ignorant de tout ee qn Ifiii l é ro ise » qu'es 



boucheries fraocdises; et même les Fraoçais ei les Fniiçaisest 
pour eB faire des boulangers» des bouchers, et loul œ qui leur 
plaira. 

« Par la mime raison, etc.... » 

J'abrège* parce que je ne ferais que me répéter, el il iant épar- 
gner le temps de ses lecteurs. 

Commencer par établir la banque, eo supposant ce droit, est 
une pétition de principe. On ne base point la société sur des bouts 
de chandelle. Commencez par établir la réalité du droit, et toai 
le reste ne sera que déduction. Une fois que Tunité mathématiqae 
est admise, les mathématiques pures en sont des déductions né- 
cessaires. Auparavant, les mathématiques ne sont qu'utopîes« 

Quant au privilège d'émettre des billets de banque, soit par 
des capitalistes, soit par la société, cela repose sur le crédit ou 
la confiance dans la durée de Fordre établi. Or, vouloir baser 
la société sur le crédit, au lieu de baser le crédit sur l'organisa- 
tion sociale» est aussi insensé : que de vouloir baser la société sur 
des bouts de chandelle. 

La banque d'escompte de M. Proudhon est un galimatias dou- 
ble : incompris de ses lecteurs et de lui-même. La preuve en est 
dans les explications qu'il en donne. 

« Tel serait, dit M. Proudhon, mon premier acte révcdution- 
« naire, celui par lequel je procéderais à la liquidation so- 
« ciale. » 

Si l'ancienne société, la société actuelle, n'est jamais liquidée 
que par ce moyen, elle durera jusqu'à la fin du monde. 

Le malheur de M. Proudhon est d'avoir éié teneur de livres, ou 
de s'être beaucoup occupé de tenue de livres, véritable jeu d'en- 
fant, dès que cet objet se trouve considéré comme base d*ordre. 
Le malheur de Fourier était d'être musicien. Fourier ne voyait 
que dea g^Mnes: et M. Proudhon ne voit que du doit et amnr. 

% Iktte de r État . 

« Le premier problème» celui de l'échauge et de la circulation, 
« iiia«Mi» du M» PrMdboSt tous Us iutivs voat se lésoidre. > 



llrtijomAfiMMlilipMMriii, iJMHt € 
m priai ftppri* tt jt ioalèvvrai It mmi%. » M. Pitidiw m 
^■aade rieo» lai; il sappoM qu'on lii a donné. CTest une non- 
Telle pétition de principe ; c'est dire : Donnez-moi le droil, H oe 
im fim. Alors conmeneei dooe ptr établir la réalité dn droit, et 
snrumt : n*oabliei pas la sanction. 

« Tool re que je cherche ponr le nooienif dit M. Prondhon» 
m c*esl de rembourser la dette. » 

Faites ceh. monsieur Proudhon« et je tous donnerai un merle 
hbne. Je me trompe, il j en a» Alors je ^rons donnerai nu bllon 
qui n'aura qu'un bout. 

Une dette dl^t, monsieur Prondhon, c'est Teipression de b do* 
■ination dn capital succédant k h domination du sol, sous le droit 
évîn ; c'est rexprcssion de l'exploitition des masses, sous la sou* 
temaneté du peuple ; c'est une nécessité sociale dès que hi féo* 
dalité nobiliaire n'existe plus, et que la féodalité financière eaiale 
encore. Quand cette dernière féodalité n'existe plus, TÉiat n'em- 
prunte plus, il prête : non pas au capital, ooisau travail. Seule- 
ment cela n'est possible qu'après l'anéantissement de l'ignorance 
sociale sur la réalité du droit. 

Disons cependant, car il but être juste, que M. Prondhon, fai- 
sant id abstraction de \ê hnnque d'escompte, a donné le senl 
moyen possible de rembourser b dette : c'est d'en anéantir m- 
nanianément Fintérét, de bire compter comme remboursement 
ce qui est mamtenant payé comme iniérét. Je crains bien que et 
Bwyen soit seulement employé lorsque sa réussite sera de? enne 
impossible. J'ajouterai même que son emploi ne defiendm pos- 
sible que lorsque sa réussite sera devenue impnssibb. Je irataorsi 
ce poînl à propos de Téconomio politique. 

En parlant des économistes, moralistes, juriscowultes et 
hommes d'Éut, M. Prondhon se ikhe, et bs appulb emmlkt. 
Il a lort, et denait se bomerii dire t « Seigneur! pnrdonnci Isuf » 
ib ne Mvent pu ce qu'ils font. » 

Après avoir parlé de l'ignorance du penpb sur b dsiio, etc., 
M. Prondhon ajoute: 

« Et c'est ce peupb, ignorant de tout ce qn fintéroeau» qu'on 
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« entretient de souveraineté, de législation, de gouvernement! 
« Pour amuser son esprit et le détourner de la révolution, od 
«lui parle de politique et de fraternité! Plaisants révolution- 
ce naires ! etc. » 

Hélas ! je crains bien : que M. Proudhon ne soit aussi igno- 
rant et plus ignorant que ce peuple auquel il reproche d'être ac- 
cessible à la fraternité; et qu'il ne soit également un plaisant ré- 
volutionnaire : si, par plaisants révolutionnaires, il faut entendre 
ceux qui ne révolutionnent que pour faire du gâchis. Pour amuser 
les esprits et les détourner de la révolution* H. Proudhon leur 
parle de crédit gratuit, de constitution de la valeur, de banque 
d'escompte, de négation d'autorité après avoir affirmé Tautorité, de 
négation de gouvernement après avoir affirmé le gouvernement, de 
négation de propriété en affirmant la propriété. M. Proudhon est 
malade, et c'est bien dommage : car c'est une magnifique orga- 
. nisation. Puisse-t*il se guérir bientôt ! 

3. Dettes hypothécaires. Obligations simples. 

Voici le remède : 

« Par décret de l'Assemblée Nationale, vu les décrets anté- 
<x rieurs qui fixent le taux des escomptes à la Banque et les inté- 
« rets de la dette publique à 1/2 p. 0/0; 

« Les intérêts de toutes créances, hypothécaires, chirogra- 
a phaires, actions de comipandite, sont fixés au même taux. 

« Les remboursements ne pourront être exigés que par an- 
ce nuités. 

« L'annuité, pour toutes les sommes au-dessous de 2,000 fir., 
« sera de 10 p. 0/0; pour les sommes au-dessus de 2,000 fr., 
« 5 p. 0/0. 

a Pour faciliter le remboursement des créances, et suppléer à 
« la fonction des anciens préteurs, une division des bureaux de la 
(c Banque nationale d'escompte deviendra Banque foncière : le 
v maximum de ses avances sera par année de 500 millions. » 

Ce petit libellé n'est autre que la banqueroute nationale d'a- 
bord ; puis la banqueroute de tous les débiteurs possibles. 



Je s'affirme pas que de pareilles folies ne se réaliseront point 
m sein de ran-archie préchée par M. Proodkon. Mais j'affirme 
fÊt le remède social n'est pas là. Ceox qui ont k perdre dé- 
fiaient y penser, et se mettre en quête du remède réel. 

L'alinéa suivant contient la proposition que je vais dter : 

m Ce n'est pas notre force, dit M. Proodbon, qui fait notre 
méniL » 

Alors voudriex-vous nous exposer, monsieur, ce qui bit votre 
éml? C*est la raison, avex-vous dit ailleurs. Soit. Et comment, 
ffà tous plait, distingues-vous, sodalement, la bonne raison de 
Il mnvaise, le bon droit du mauvais? Voudriei-vous nous le 
ën^ vous qui, avec juste raison, ne voulez pas de la souverai- 
■elé du nombre ? 

Du reste, voulez-vous connaître cbirement le remède de 
M. Proudhon? Il va vous l'indiquer. 

c La République de février, en s'engageant, dit-il, dans ce 
m fMHTé (la situation sociale actuelle), a été comme le dragon à 
m plusieurs télés : elle est restée dans la haie. Plus elle fait d'ef- 
c fMts, plus elle s'embarrasse. Il n'y a qu'un moyen d'en finir, 
m c'est de mettre le feu au buisson. » 

Cest résoudre la question par le feu, coaune Alexandre sut la 
iduMidre par le fer. Mais fe nœud gordien n'était pas la société; 
i K s'agissait pas, avec les morceaux, de feire un nouveau nosud 
fM ne pAt être attaqué : ni par le fer, ni par le feu. 

Puis, M. Proudbon déblatérera contre 93 ! Il est penl-élre asoins 
de tuer les gens que de les ruiner. 
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XXIX 



c Je tombe d'accord que U terre est on instroment; 
mais quel en est l'ouvrier? Est-ce le piopriittlrttf 
Est-^e lui qui, par U Terti) efOcaee du droit de pro- 
priété , par eette qualité morale, infiise dans le sol, 
lai Mnunvniique la wigmenr et U Ikendilér Voilà pré» 
Clament en quoi consiste le monopole du proprié» 
tafre, c'est que , n'ayant pas fait rinstniment, il s'en 
fait payer \» service. û«e le créateur ae piéeente et 
vienne lui-même réclamer le fermage de la terre, 
Hous compterons avec lui. Ou bien, que le proprié- 
taire, soi-disant fondé de pouvoirs, montre et pce- 
curatioip. > 

M. Paoniffloir. Qu*êtt'e$ qui la fropriàif 



4. Propriété immobilière. 

BAnVEHTS. 

Que signifie ce mot BATiMEifTs imprimé en petites capitales? 
Est-ce que des bâtiments, à moins d'être sur roulettes, ne sont 
point propriétés immobilières? Quand on fait de pareilles dis- 
tiuctions, c'est qu'on n'est pas maître de son sujet. 

« Abordons » dit M. Proudhon , cette grande question de la 
<c propriété » 

Quoi, quoi? il n'est pas du tout question ici de propriété; 
n'embrouillons ptint les problèmes par des logomachies. Il s'a- 
git ici de propriété immobilière ; et il y a la même difTérence 
entre cette propriété et la propriété qu'entre la partie et le tout. 
Il n'est pas un seul ouvrage de M. Proudhon où cette logomachie 
ne soit la source de la presque totalité de ses erreurs. 

Puis, M. Proudhon nous fait un nouveau galimatias et nous 
parle de cités ouvrières et de bon marché. Dans le prix des cho- 
ses , il y a, je le répète, le prix du travail et le prix ou l'usure 
on rintérét du capital. Le bon marché relatif au travail est l'ex- 



ftmàm Al ptipéMM. Quint aux dtft MfrMni» allet ml 
des soirées d'anarchie ; et, puisque Taiiardiie est nécessaire ponr 
faire sentir le besein de vérité , paissent tons les bltiments pos- 
sibles être transformés en dtés ouvrières ! 

Après cela, M. Pondhon nous assore qne t 

m La société aspire k changer la constitntion de la propriéld 
« bltie. » 

Eh ! non« monsieur ! la société iffpire k changer la constitution 
de la propriété, à remanier les lois qui règlent l'uiage de la pro' 
priéîé^ ainsi que le dit, avec beaucoup d'élégance, M. BUnqui de 
rinstitut : socialiste sans le savoir et sans le vouloir. 

A la page suivante, et après avoir embrouillé la question au- 
tant qi^n est possible de le faire sur un recto et un verso, quoi- 
qu'elle soit en elle-même aussi simple que possible, M. Proudhon 
nons dit : 

« Dans un temps donné, la ville de Paris sera propriétaire de 
m la majorité des maisons ((ui la composent , elle aura pour loea- 
« taires toui ses citoyens. » 

Est-ce que la minorité, propriétaire de maisons, et, par eon« 
séquent, du sol, ne comptera point parmi les dtoyensT Ceui<i, 
uns doute, auront montré leur procuration du bon Dieu. 

Je suis, du reste, trèsK»ntent d'entendre dire k M, Prondhon t 

« Le droit de propriété, H respectaUa iant $ë cmim, ^pumâ 
m têHecÊOiêneit autre quêUUwHtti a 

Abri la frofriété c'est U wol signifie : la fr^friélé voUe eft 
ma 9oL En vérité, si M* Proudhon estime cette pensée eomoM on 
que le dix-neuvième siècle a de mieux, il a bonne opinion de ses 
piodnitsl 

M. Proudhon termine cet alinéa par une proposition qui «ni 
infiniment mieux que la propriété s est levai; h voici ; 

« Il est trop tard pour parier de purgatoire, de pénitence gra- 
c énellt, de atronn nooiia^vx, L'Éternité vous attend; plus 
« de milieu entre le ciel et Tenler : il faut franchir le pas. » 

Si M. Proudhon veut obtenir un brevet k cet égard, je consens 
à signer que rien de mieux n'a été dit au dix^neuvikoM sièrle. 

Après cela M. Proudhon formule la continuation de aa banque* 
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roBte. Si M. ProudhoQ a une maisoe, je lui demande à être sm 
locataire. 

Et je vous assure que c'est sans plaisanter nullement fK 
M. Proudhon, une des plus belles intelligences qui aient exinét 
vous dit ces choses-là. En époque de choléra moral, les plus bdies 
intelligences sont les plus fortement frappées. 

5. Propriété foncière. 

Ici il n'y a pas de petites capitales exceptionnelles. Il j anit 
cependant de la place. 

« C'est par la terre , dit M. Proudhon , que Texploitation de 
« rhomme a commencé ; c'est dans la terre qu'elle a posé ses 
« solides fondements. La terre est encore la forteresse du capi- 
« talisme modenie, comme elle fut la citadelle de la féodalité et 
« de Tantique patriciat. C'est la terre enfin, qui rend k Tauto- 
« rite , au principe gouvernemental (l)« une force toujours non- 
c velle, chaque fois que l'Hercule populaire a renversé le géant » 

Bravissimo, monsieur Proudhon ! vous êtes toujours admirable 
quand vous êtes daus une bonne voie. Courage ! donc, il y a en- 
core tant de publicistes osant affirmer que Taliénation du s(d est 
étrangère au paupérisme I 

Mais j hélas ! votre bonne direction ne dure pas longtemps. 
M. Proudhon trouve le remède dans les banques foncières. Et les 
procurations du bon Dieo ? Sontrce les banques fondées qui sont 
chargées de les vérifier? 

Après cela vient naturellement un galimatias double , auquel 
M. Proudhon ni ses lecteurs ne peuvent rien comprendre. Restez 
dans la bonne voie, monsieur Proudhon , et vous serez toujours 
admirable ! 

M. Proudhon continue ensuite sa formule de banqueroute. 
M. Proudhon a-t-il des terres à me louer? 

(1) Il Cilbit dire : 4 rautorilé par li force, tu principe goBvcmemenUl qm ta 
dérive. 
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INits M. Prottdlion éuoiure dVxceileoles chost^SNttr la plus va- 
lue par le locataire. Ce que vous dites là, monsieur, esl réali* 
lable dès que le sol peut entrer à la propriété collectif e. Jusque* 
là. la force gouvenie. et la justice, coain*e dit Pascal, u'esC qu^uu 
wM employé par les fripous pour ei^>loiier les niais. 

M. Proudhon parle encore de briser la propriété, comaie eu 
89 ou brAla les cbartriers. Cest magnifique, comme forte! Mais 
je ne vius pas trop (|ue ce soit magnifique comme raison, 

\ous croyez peut-être que M. Proudhon a confiance dans son 
remède? Allons donc! E^l•ce qu'il est nécessaire d'avoir celle 
cnoliance pour proposer un remède au public? 

« (iuant il moi, dit le puhliciste, je ne crois point que dans le 
système de nos lois et l'état des propriétés (1 ), une pareille in- 
novation soit praticable, et je doute que Tespoir des paysans 
triomphe des ditfii'uUés et des complications sans nombre de 
b matière. Je suis le premier à reconnaître la légitimité du droit 
de la plus value, mais autre chose est de reconnaître U droU^ 
et autre cbo»e de faire le droU (iî); et celui-ci est iucompa- 
lible avec toutes les lois, traditions et usages qui ^égissent la 
propriété. U ne budrait pas moins qu'une refonte complète, 
avfe suppressions, additions, roodilications, pre>que à chaque 
phrase et à chaque UiOt ties deuxième et troisième livres du Code 
ciiil, diX'ëcpt cent svUunte^^tx articles à n viser, discuter, 
approfondir, abroger, reiuplarer, développer, plus de travail 
que nVu pourrait faire TÂ^semblée nationale eu dix ans. » 
Ko dix ans, monsieur ! Je vous en donnerais dix se/U cent 
sMsnftt^-au, et >ous u'auriei fait que de Teau claire* ou plutôt 
inioiment trouble, si préalabieinent vous n*anéantissec Tigno- 
fiBoe sociale sur la réalité du droit. 
m Une loi, ajoute M. Proudhon. qui consacre ei qui règle» dans 

• UniIcn les circonstances. le droit à la plus value et les coun;- 
« qneuces qu'il iraiue après lui« est tout simplement une loi im- 

• possible. » 



I. I» 
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Oflit monMeur, tant que l'igBonmca godale tur la réalité da 
droit empêche rentrée du soi à la propriété coHedife. Mais après, 
cette difBcohé ressemble à celle que proposait Christophe Co- 
lomb, On évalue le sol an commencement du baH et aussi à la f n : 
puis c'est fini par là. Car pour vous» sans doote» la moins falos 
est aussi sacrée que h plus yalue. 

« Remuer de pareilles questions, dit M. Prondhon, e^csi Jeter 
« la sonde dans les ablmeê. » 

C'est vrai, monsieur, dans jl'ablme de Tipioranoe. Mais cet 
abime, il faut maintenant le combler ou périr. 

a Le droit à la plus value, si cher, continue l'auteur, an eorar 
« do paysan, avoué par la loyauté d'un grand nombre de proprié- 
« taires, est impraticable, parce qu'il manque de généralité et 
€ de profondeur, en un mot , parce qu'il n'est point asses ra- 
« dical. a 

Eh bien ! monsieur, rendez-le plus radical en permettant au 
sol d'entrer à la propriété collective. 

a II en est de lui, continue M. Proudhon, comme du DROIT 
a AU TRAlYAIL, dont personne, ï la Constituante, ne contes- 
ci tait la justice, mais dont la codification est également iaqxis 
« sible. a 

Impossible à l'ignorance et surtout à la vanité ignorante, c'est 
vrai, monsieur. Mais à la science! rien n'est plus facile. Sous le 
despotisme, le droit à la misère pour les faibles, est le seul pos- 
sible. Sous l'anarchie , le droit k tout par la force, est aussi le seul 
possible. Sous le règne de la justice, de la raison, de la liberté, 
le droit au travail et au produit de son travail, est le droit de tons. 

« Le droit au travail, le droit h la vie, le droit à Tamotir, le 
« droit au bonheur, toutes les formules capables, en un instant 
« donné, de remuer les masses, sont entièrement dépourvues de 
a raisons pratiques. Si elles trahissent dans le peuple un besoin 
<K respectable, elles accusent encore plus l'incompétence de leur 
« auteur, a 

Ce qu'elles accusent le plus, monsieur, c'est rignorance et la 
vanité de ceux qui osent nier : et leur nécessité théorique et leur 
possibilité d'existence pratique. 
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Puis néanmoins M. Proudhon ajoute : 

« Avant peu, il faudra une solution ; sinon, prenei-y garde I... 
c Je Tois venir l'expropriation universelle, sans utilité publique 
« el sans indemnité préalable. » 

Et au profil de qui, s'il vous pUit? Car, à moins d'anéantisse- 
de l'humanité, l'expropriation se fait toujours au profit i^s 
s œ n'est au profit de tous. Id M. Proudhon est bien près 
it migher k vide. 

M. Proodhon termine celle étude, étude sans résolut, de la 
WMÎère suivante : 

« Que la coBtre-révoiution poursaire le cours*de ses exploits; 
« ei, avant un an, peut-être, le prolétariat demandera aux riches, 
c il titre de réparation et indemnités, quart, tiers, nK>itié de leurs 
c propriétés, dans quelques années, le tout. Et le prolétariat est 
« plos fort que le grand Frédéric (1). Alors, ce ne sera plus le 
€ droit au travail ni le droit ii la plus value qu'invoqueront les 
€ pajrsans et les ouvriers, ce sera le droit de la guerre et des re- 
c présaiiles. Qu'aura-t-on à répondre? » 

Qsoi ? je vais vous le dire : 

Quad les proléuires auront tout pris aux propriétaires, les 
pfiriéiaires seront devenus propriétaires H les bourgeois proléiai- 
Croyea-vous que les dioses e& ifonl mieux 1 Dès que Tcia- 
esi devenu incompressible : avec la force, on ne fait plus que 
it Tasarchie. 

Sî« au lieu d'employer sa belle imdligeiice à prûner des cale»- 
Widiinfi, M. Proudboo voulait convaincre et les propriétaires 
elka prolétaires que, désormais, hors la démonstralion de la réa» 
fÊé ém droit et de sou inévitable aanctioo, il n'y a de poMble 
^'asardiie ou agonie sociale, M. Proodhoo serait m des hommes 
fei plus utiles à l'humanité. 

(I) UîiaDt aa neonier de Sans-Sooci: 

« SaU-ltt (|iie itBf pa jer, je poomit bien le fitmàttt » 
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c Je ne dois pts dissimuler que, hors de la pro- 
priété ou de la eommunaiité , pereoone n'a ooqçh de 
sociélé possible. Cette erreur à jamais déplorable a 
fait toute la yie de la propriété. » 

M. PaooDBoa, Qu'at-cf t/mÊlapropriélÊ? 

€ I>e pareilles logomachies sont des titres â Tors** 
nisation des forces économiques, a 

Cours, JIm. 
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Organisation des forces économiques. 

Que le bon Dieu et ses saints soient loués ! Nous voilk donc 
arrivé à l'organisation du chaos. 

« La loi de la majorité, dit M. Proudhon, n'est pas nnsi loi, 
« c'est la loi de la force ; par conséquent le gouveraenient qui en 
« résulte n'est pas mon gouvernement, c'est le gouvernement de 
« la force. » 

Bravissimo, monsieur Proudlion. Je signe ces pro(>osiUons des 
deux mains. Et que mettez-vous, s'il vons plaît, à la place de la 
force? La raison, me direz-vous. Toujours de mieux en mieux. 
Sans doute vous avez un critérium, autre que la force, pour 
distinguer, socialement, la bonne raison de la mauvaise? Alors 
douoez-le, et nous serons parfaitement d'accord, s'il est incontes- 
tablement rationnel. 

a Pour que je reste libre, continue M. Proudhon, que je ne 
« subisse d'autre loi que la mienne, et que je me gouverne nioi- 
« même, il faut renoncer à l'autorité du suffrage conime à la re- 
« présentation et à la monarchie. Il faut supprimer, en un mot, 
« tout ce qui reste de divin dans le gouvernement de la so- 
« ciété » 



Ik mieux en mieux, monsieur; mais notre accord ne durera 
pas ionf^emps. 

« Et « continuez-vous , rebâtir Téditiri^ sur l'idée humaine du 
« contrat. » 

Et pourquoi pas sur l'idée camne du contrat? Dès que les 
chiens ont des idées, il faut les examiner. Car, partout où il y a 
idée, il y a humanité ; et que rhumanité ait quatre pattes ou 
qu'elle n'en ait que deux, qu'importe ? 

Je TOUS répète, monsieur, qu'un contrat privé de sanction n'est 
bon que pour les sots : et qu'un contrat n'ayant de sanction que 
b force, n'est bon que pour les forts. 

« En eiïet, continue M. Proudhon, lorsque je traite pour un 
« eiïet quelconque avec un ou plusieurs de mes concitoyens , il 
c est clair qu'alors c'est ma volonté seule qui est ma loi ; c'(*st 
« moi seul, qui, en remplissant mon obligation, suis mon gou- 
« Tememeut. » 

Erreur, monsieur l^roudhon : car votre volonté, alors, est sou- 
Mse i h loi ; et. en remplissant votre obligation, vous n'êtes pas 
•enl gouvernement : car si vous ne la remplissiez pas, la sanction 
sociale vous y forcerait. 

Gomment est-il possible d'être obligé de dire k un homme de 
bencoop de talent : qne, hors une règle et one sanction, il n*y a 
4e possible : qu'automatisme; on anarchie? 

Voilà le principe contractuel réduit h l'absurde. 

« Si donc, continue M. Proudhon, le contrat que je fais avec 
m qteiqoes-uns, je pouvais le faire avec tous ; si tous pouvaient 
m le renouveler entre eux; si chaque groupe de citoyens, corn- 
caone, canton, département, corporation, compagnie, etc.. 
m tonné par un semblable contrat et considéré comme personne 
« morale, pouvait ensuite, et toujours dans les mêmes termes, 
« traiter avec chacun des autres groupes et avec tous, ce serait 
« exactement comme si ma volonté se répétait à l'infini. Je serais 
« sdr que la loi ainsi faite sur tous les poûits de la r^ublique, 
« sous des millions d'initiatives différentes, ne serait jamais ^u- 
« ire chose que ma loi, et si ce nouvel ordre de choses était ap- 
« pelé t^uuvcriK'inent, que a* gouvernement serait le mien. » 
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Supposons, monsieur, que l'absence de loi et de sanction so- 
ciale ne soit pas absurde , en serez -vous plus avancé? Yoilih 
société partagée en un nombre infini de groupes que vous appe- 
lez personnes morales. Et comment ces personnes conserveraient- 
elles une même volonté, étant c^omposées de plusieurs volontés? 
Vous voilà revenu à la souveraineté du nombre dans chaque 
groupe pour conserver une seule prétendue volonté ; et , avec 
raison , vous avez cette souveraineté en horreur. Il y a plus : le 
contrat hypothétique doit, selon vous-même, pouvoir être brisé, et 
renouvelé, et changé à chaque instant.... Lecteurs! pardonnez- 
moi, si je vous force à examiner Tabsurde, mais nous sommes à 
une époque de choléra moral ! 

c( Ainsi, continue M. Proudhon, le principe contractuel, beau* 
« coup mieux que le principe d'autorité, fonderait l'union des 
« producteurs, centraliserait leurs forces, assurerait l'unité et la 
« solidarité de leurs intérêts. y> 

Eu vérité, si je ne savais que M. Proudhon est un homme sé- 
rieux, je croirais qu'il se moque de nous. Mais alors que voulez- 
vous que je pense? 

Et savez-vous d'où proviennent ces nouvelles erreurs de M. Prou- 
dhon? Toujours de la môme source, des logomachies. Et celles 
qui le font errer maintenant sont relatives aux mots : libertéf 
égalité, fraternité. 

M. Proudhon n'a point remarqué : que la libertéf c'est le choix : 
entre l'obéissance volontaire à la raison; et l'obéissance volon*' 
taire aux passions. 

« Je ne suis pas libre, dit M. Proudhon, quand je reçoit d'un 
« autre, cet autre s'appelât-il k majorité ou la société, mon tra- 
« vail, mon salaire, la mesure de mon droit et de mon devoir. » 

Laissons le travail et le salaire de cAté, pour ne point faire 
miroiter les facettes et éblouir le lecteur, comme dit M. Sudre, et 
parlons d'abord de droit et de devoirs. 

La mesure de votre droit et de votre devoir, vous la recevez 
nécessairement : en vous-mêmes, soit de votre raison, soit de vos 
panions; et dès que vous êtes en contact avec d'autres êtres ca- 



fÊtim de liberté, aoii de la raiioe toeiile, ifîi des fmàn »- 



Et qaaiid il n'y a pas possibilité, ii cause de Tignorance, de dii^ 
tiAgiier ce qui en ordoDiié par la raison, de ce qui est ordonné 
par les passions, la inesure du droit et du d$90ur est néeesaaiNh 
oient donnée par la forUt expression da pasêionê* 

Quant au travail et au salaire, ils sont BéoessaireoienV, en épo- 
qse de force, déterminés en iaveor des forts et a» dteimeat des 
faibles. 

c Je ne suis pas libre davantage » continue M. Proudboo » ni 
c dans ma êou^eraineté ni dans mou action, quand je suis con- 
c traint de me faire rédiger ma loi par un autre, cet autre fikl41 le 
« plus habile et le plus juste des arbitres, s 

M. Proudhun a le malheur de confondre la libertét qui est l'es- 
clavage volontaire sous le joug de la raison, avec le aprice, qui 
est Tesdavage involontaire sous le joug des passions. Et il oublie» 
car il le sait, que toute souveraineté personnelle est caractérisa 
tiqor dWlavage. Vous n'êtes pins libre, dès que vous vous ren- 
dei souverain pour résister à la raison ; dès ce moment , vous 
vmif rendes : Tesdave de renrenr ; Tesclave des passions* 

« Je ne suis plus libre du tout, continue M. Prondhon, quand 
« je snia forcé de me donner un mandataire qui meyMvenM, ce 
« mandataire fiktril le plus dévoué des serviteurs, s 

Id, nouvelle logomachie sur le mot jf^nvemer. Vous n'éles pan 
likre, si vous êtes conduit malgré vous. Mais si vous donnes les 
ordres à celui qui vous conduit» dans votre voiture à vous, vous 
tes libre. Est-ce que le cocher est le maître, et le maître esiril le 
eocber, quand il y a une voiture, un maître et un cocher? 

« Le contrat, c'est Végêlité dans sa profende et spirituelle es- 
«aence. » 

Nouvelle logomachie sur le mot eontrul^ en confondant le genre 
ci Tespèce. 

Il y a contrat formulé et sanctionné par la force. CeUii-d est la 
liberté du fort et l'esdavage du faible : c'est Totalité devant la 
force. 

U y a contrat formulé par la raison , reposant sur une sano- 



tioii autre que la force , sur une sanction inévitable , la justice 
éternelle. Celui-ci est la liberté de tous : c'est l'égalité devant la 
justice. 

Quant aux loii; faites, elles ne peuvent être imposées que par 
la' force, et constituent toujours l'esclavage de ceux qui les su- 
bissent, même de ceux qui les ont faites. Ils sont alors les es- 
claves de leurs propres passions. 

« Le contrat, continue Hl. Proudhon, c'est la fratermtéf puis- 
ce qu'il identifie les intérêts, ramène à l'unité toutes les divergeo- 
^ ces, résoud toutes les contradictions, et, par conséquent, rend 
<c l'essor aux sentiments de bienveillance et de dévouement que 
« refoulait l'anarchie économique , le gouvernement des repré- 
a sentants, la loi étrangère. ». 

Je suis charmé de voir M. Proudhon parler de dévouement. 
Mais, encore, faut-il que ce dévouement soH basé sur une raison. 
Car» s'il est sans raison, ou contre la raison, ij est la caractéristi- 
que des sots : à moins que la sagesse ne consiste k faire ce qui f st 
contre la raison. Mats revenons au contrat qui est la fraternité. 

Quand le contrat, puisqu'il plaît à M. Proudhon d'appeler la 
loi contrat, est formulé par la raison, qnand il est basé sur l'é^ 
temelle justice, le contrat est la source de la fraternité. Mais, 
qnand le contrat est formulé par les passions et sanctionné par 
la force, ce contrat, dès qu'il ne peut plus être couvert du masque 
de la raison, est ce qu'il y a de plus anti-fraternel. 

« Le contrat, enfin, continue M. Proudhon, c'est l'ordre, puis- 
ce que c'est l'organisation des forces économiques, à la place de 
«r l'aliénation des libertés, du sacrifice des droits, de la snbordi- 
« nation des volontés. » 

Le contrat, c'est Dieu et le Diable ; l'ordre et le désordre ; l'es- 
clavage et la liberté; et en parler, c'est mâcher à vide, tanttiu'on 
en parle sans rien déterminer. 

ce Donnons une idée de cet organisme, continue M. Proudhon : 
ce Après la liquidation, la réédification ; après la thèse et l'anti- 
4t thèse, la synthèse. » 

Si la synthèse est aussi indéterminée que la thèse et l'anti- 
lUMè, nous allQDS nous enfoncer dans un beau labyrinthe. 
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1. Cré^. 



» L'organisation du crédit est faite aux trois quarts par la 
« liquidation des banques privilégiées et usuraires et leur coa- 
•< version en une banque nationale et de prêt à 1/2, 1/4, ou 1/8 
«pour 00. » 

Le crédit public n*est autre que le résultat de la eoofiance dans 
la stabililé de Tordre, le résultat de la confiance dans la stabilité 
de l'organisation sociale. Organiser ^organisation^ ou organi- 
ser le crédit sont des folies de même valeur. 

M. Proudhon est assez économiste pour savoir que Ton n'im- 
pose point le taux de Tintéréi au préteur. Ordonnez que ce taux 
sera 1^ 2 pour 0,0 et il montera à 50 ou à 90. 

Quant à croire que rabaissement de Tintéréi serait le résultai 
de la liquidation sociale indiquée par M. Proudhon» c est le con- 
traire qui est la vérité î 

Tant que le sol est aliéné aux individus, Tintérét du capital est 
au maximum possible des circonstances : et le salaire au minimum 
possible aussi des circonstances. Dès que le sol peut , par Ta- 
oéantissemeiit de Tiguorance sociale, entrer à la propriété collec- 
tive : Tintérét du capital descend au minimum possible des cir- 
constances : et I'* salaire s*élève aussi au maximum possible des 
rirconsiaTuvs. La première organisation de la propriété est la do- 
mination tiu capital; la seconde est la domination du travail. 
Quant à vouloir aliier, concilier, le capital et le travail, c est vou- 
loir concilier : le Diable et le bon Dieu: Tétre et le néant; Ter- 
reur et la raison. Ces propositions, ce n'est pas ici le lieu de les 
démon: rer théoriquement. Quant à leur démonstration praûque. 
voyez Tbistoire; il u*y a aucune exception à cet égard. Voyez 
aussi les États-Unis où le sol se trouve à peu près comme s'il 
appartenait à la propriété collective, par la possibilité d'en obte- 
nir à un dollar iacre, payable en quatorze ans. L'intérêt s*y trouve 
généralement au plus bas, et le salaire au plus haut. Il n*y a de 
prolétaires, aux États-Unis, que les incapables de travaiHer. 

« 11 ne reste, continue M. Proudhon, qu'à créer, partout où 
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« le besoio l*exige , des succursales de banque, et à retirer peu 
<c à peu les espèces de la circulation, en faisant perdre à Toret 
« à l'argent le privilège de la monnaie.» 

Les'priviléges sont relatifs aux hommes et non pas aux choses. 
L'or et Targent n'ont aucune espèce de privilège. Ils sont do 
travail accumulé et pas autre chose. Que Ton puisse avoir Tor 
avec aussi peu de travail que la boue, et, à utilité égale, la valeur 
de For sera la valeur de la boue. 

L'or, l'argent, etc., la monnaie, enfin, porte sa valeor en soi- 
même. Donner à du papier, à du cuir, etc., le nom de monnaie est 
une folie ; c'est signe de monnaie qu'il faudrait dire. La taleir 
du signe est toujours relative à la confiance que Ton a en celui 
qui émet ce signe. Alors le signe peut valoir, à cause de rmilité, 
plus que la monnaie qu'il représente. Mais, enlevez la confiance, 
et la représentation n'a plus que sa valeur intrinsèque. D est 
triste d'être obligé de dire ces choses à un homme d'autant de 
talent, et qni les connaît tout aussi bien que moi. 

«( Quant au crédit personnel^... » continue M. Proudhon. 

Arrêtons-nous id. 

Ce mot crMit personnel est nécessairement mis comme com- 
plément du crédit social. Gela indique que M. Prondhon veut 
conserver le crédit social : en donnant à Texpression crédit sodal 
la valeur de pouvoir emprunter aux individus des capitaux en leur 
en payant l'intérêt. 

Tant que ce crédit existe, le paupérisme existe. La dette sociale 
n'est autre que la caisse de l'explditaiion . Si M. Proudhon, au 
lieu de parier de crédit gratuit, avait parié de ranéantisseroent 
du crédit social, quant au payement d'intérêt, il aurait été dans 
le vrai. Sous le despotisme ou l'anarchie, la société emprunte aux 
individus et ne donne aucune espèce d'hypothèque que sa per- 
sonne morale : sous la liberté, la société prête aux individus, et 
ne prend aucune espèce d'hypothèque que leur moralité qu'elle 
a formée; et elle sait : que jamais elle n'éprouvera de faillite. 
Le crédit personnel, vis-à-vis de la société, n'a jamais existé, et 
ne peut exister que sous le règne de In liberté. 

« Qaant an crédit p^r«onM/, dit M. Proudhon, ce nest pas à 
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« h banque nationale d'en faire TappUcation ; c'est dans les com- 
« ptgnîes ouvrières et les sociétés agricoles et industrielles qu'il 
« doit trouver son existence, n 

Cest des banques d'échange en nature qu'il est id question. 
Ces banques, abstraction faite de monnaie, marchandise iodale^ 
balance des nîarckandiêes domestiques, ces banques, dis-je, sont 
et véritabies folies. Et dès que leur relation à la monnaie réelle 
iTciC point enlevée, ces banques ne sont que des boutiques. 

Qttfft au sodélés o u vrière s , considérées en dehors dn règne 
in h liberté, ce ne sont que des machinei anarchiques, très-atiks 
m foim de vue de Panardiie considérée comme nécessaire pour 
scstir socialement le besoin d'ofdre, mais elles n'ont alors 
eelte seule utilité. Aussi, si le despotisme redevenait jamais 
fort pour les anéantir, cela serait fait aussitôt que pensé. 
te pwpositkms, je les prouverai aiUeors. 11 suffit, du reste, de 
hi indiquer pour en fiure pressentir la térité. 
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XXXI 



c La propriété c'est le vol. » 

M. PlQITBMV. 

c La définition de U propriété eaC mienne, ei loatt 
mon ambition est de proorer que j'en ai compris V 
sens et l'étendoe. LànonuMc'iar ikvolI ilnese 
dit pas en mille ans deux mots comme cehù-là. Je 
n'n #antre bien sur k terre que cette «Mnilion k 
k propriété, mais ie k .tiens.plns pr/irifimi q^t ki 
millions des Rothschild, et j'ose dire qu'elle sert fé- 
Ténement le phis eonsidérafale^u rè^ne4e Lonis-Tli* 
lippe. » 

M. Proomosi, Sy'tî. itk eomirmi. 



c Lorsque je prêche Vi&àini un r on n iias , je n'i- 
mneepsfrmeopiÛDn pks on moiae pnbtMe , «k 
utopie plus ou moins ingénieuse , une idéu cmck 
dans mon certeau par un travail de ilure mùginatioB : 
je pose incB Ttenri absolus (i) sur laquelle toute hé- 
sitation est impossible, toute formnk de modestie 
superflae, toute expression de doute ridicule... 

c Qui me l'assure? 

c — Ce sont les procédés logiques et métaphjsi> 
qoes dont je fais usage, et dont U certitude m*est a 
Muoai démontrée , c'est que je possède une méthode 
d'inTc^tigalion et de probatiou inraillible. et que mes 
adTersaires n'en ont pas ; c'est qu'enfin , pour toet 
ce qui concerne k propriété et k justice, j'ai trouvé 
une fonniile qui rend raison de toutes les TariatîoBS 

l^isUtÎTCS et DO!C5B LA CLFT DE TOCS U» PBOHIUBS. > 

M. PaocDflO!!, 2* Mémoire. 

« L'e5$ence du mysticisme est d'affirmer sans prou- 
ver. Le bonze dit : que le ciel est au bout de ««n nés. i^ 

Gou5s, Mss. 



i. De la propriété. 

Je suis persuadé que M. Proudhon est de très-bonne foi. Mais 
les temps d'intuition et de mysticisme sont passés. Il ne suffit 
plus de dire : Voilà la vérité, croyez. Il faut prouver. 

(1) Remarques que partout ailleurs M. Proodbon nie les rérités absoluec, ou plu- 
lAi k ^rité abaohie; dont les Tentés absolues ne sont que des déductions. 
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m Tous les spécialistes, dit M. Proudhon, Saint-Simon, Foi.- 
<c rier, Owen, Cabet, Louis Blanc, les chartistes, ont conçu l'or- 
« ganisation agricole de deux manières. 

« Ou bien , le laboureur est simplement ouvrier associé d'un 
« grand atelier de culture, qui est la commune, le phalanstère. 

« Ou bien la propriété territoriale étant rappelée à l'Etat, cha- 
a que cuititateur devient lui-même fermier de l'Etat, qui seul est 
« propriétaire, seul rentier. » 

Je prierais M. Proudhon de vouloir bien indiquer le livre et 
la page où Saint-Simon, Pourier, Owen, Cabet, Louis Blanc et 
les eharUstes, ont, avant 1834, et même depuis, sauf les char- 
tîstes^^rlé de faire entrer le sol à la propriété collective , sans 
éljd)lir en même temps le communisme absolu? A la vérité, peu 
importe d'où vient une bonne idée. Dès qu'elle est émise, elle 
appartient à tout le monde. Ce que j'en dis est seulement au 
poiot de vue historique. 

« Dans ce cas, continue M. Proudhon, la rente foncière compte 
« ao budget, et peut même te remplacer intégralement. » 

Erreur, monsieur ! quand le sol entre à la propriété collective, 
il y entre avec la plus grande partie possible de richesse créée par 
les générations passées. Il reste alors entre les mains des indi- 
vidus, écoutez bien, s'il vous plait. In plus petite partie possible 
de richesse : pour que l'excitation au travail, la consommation, 
la production, la richesse morale et matérielle de tous et de 
chacun, le bien-être et le bonheur de tous et de chacun soitnt 
néanmoins toujours au maximum possible des circonstances. 

Je vous prie, monsieur, de ne pas négliger un mot de ce que 
je viens de dire. Et ce que je dis, je ne veux pas qu'on le croie 
sur parole. J'en prouverai : et la nécessité; et la possibilité. Seu- 
lement je demande le temps. Imposer comme mystique est in- 
stantané. Démontrer est plus long; et chaque chose doit venir à 
sa place. 

Il y a plus : ce qui reste de richesse, chez les individus, ne 
doit pas même être exempt d'impôt, dans les circonstances ou la 
raison ordonne que cette richesse ssit frappée. Mais alors : le 
travail ne paye jamais rien ; et la richesse paye tout. Au lieu 
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qu'aussi longtemps que le sol reste aliéné» le travail paye néces- 
sairement tout : quand même l'impôt serait, o» plutôt paraîtrait 
exclusivement frappé sur la riehesse. Par contre ; dès qne le sol 
est entré à la propriété collective, le travail t nécessairemeat, ae 
paye rien : quand même l'impôt paraîtrait frappé excliisiveaMSt 
sur le travail. Je le prouverai aussi clairement que on esln, 

« Le premier de ces deux systèmes, .«. a dit M. Proudhoo. 

Passons : si le second est bon, le premier est néoessaiieMat 
mauvais. 

« Le second système, continue M. Proadbon, icmUe pins li* 
< béral : il laisse le cultivateur maître dans son exploitattont ne 
« le soumet à aucun conseil, ne lui impose aucun règlement. » 

Je vous demande pardon » monsieur. Il lui est imposede ne 
pas détériorer le sol, par la raison que s'il l'améliore* la plus 
value lui en est payée. 

« En comparaison du sort actuel des fermiers, il est probable 
« qu'avec la longueur des baux ei la modération des fermages, 
« l'établissement de ce système rencontrerait peu d'opfomtium 
« dam les campagnes, a 

Le système, monsieur, vous remercie beaucoup de cette dé- 
claration. Votre autorité est encore immense, et certes elle ne 
diminuera point eu protégeant l'entrée du sol à la propriété ool- 
lective. Je dois vous dire cependant : que si les baux doivent être 
aussi longs que possible pour le plus grand bien de tous et de 
chacun ; le fermage, au contraire, pour le plus grand bien de 
tous et de chacun, doit être aussi baut que possible. 

« J'avoue, pour mon compte, ajoute M. Proudhon, que je me 
« suis longtemps arrêté à cette idée, qui fait une certaine pan à 
« la liberté et à laquelle je ne trouvais ii reprocher aucune irré- 
« gularité de droit. » 

Combien je regrette que M. Proudhon n'ait point vulgarisé 
cette idée, dont il n'a jamais été question dans ses ouvrages» et 
à laquelle il ne trouve à reprocher aucune irrégularité de drmt 
et qui s'établirmt facilement dans les campagnes. L'autorité de 
sa parole et de son talent l'aurait fait accepter facilement. Voili 
près de vingt ans que j'ai imprimé que l'application de cette idée 



IMOdiM 11 Mwhilioii démoerëUfitê et iùmêU, àtm la Ué-^ 
fortÊê^ dans la TVifruM de$ peupUt, etc. • el penomie l'y a fait 
aOMlîaa. M. Proudhon laMoéme ignore que j'eziale et que j'en 
ai parié. 

« Tontefob, coDtimie M. Proadkon» die ae m'a jaiMia eom- 
« plélement satisfait. » 

Cela ai'afBige ; et il me tarde de savoir le pourquoi. 

« J*y trouve toujourst cootinse M. Proudlion t uo caractère 

• d'autocratie gouvernemeotale qui me déplaît, o 
L'aMocratie gouvenieaMatale s'y trouve, eda est vrai. M. Pron« 

élmii.^ cet égardt a parCiitemeut nriaou. Mais eu aouteoaat Tan* 
locruiie gouvernementale, je ne suis que Télève de M. Proudkon, 
D a dit : que l'autorité de la raison est la nécessité de notre 
époque : et que vouloir séparer le gouvernement de Tautorité est 
aussi sot : que de vouloir séparer k ftmsiê de la jmrole ; ridée 
du fkii ; Fâme du eorpi. Je lut demande pardon d'avoir trouvé 
fi*il raisonne bien. Mais voyons plus loin : peut-être M. Proo- 
dkon va*t*il émettre de nouvelles objections contre l'entrée du sol 
ï la propriété collective. Si ces nouvelles objections s'évanouissent 
épleaeut. il en résultera, implicitement, que M. Proudhon est, 
auiant que moi, partisan de l'entrée du sol à la propriété coUeriive^ 

« Je vois, continue-t-il , une barrière à la liberté des (ranaac- 
« tiens et des héritages. » 

J'avoue, moi. que J'y vois la complète liberté des transactions 
a des héritages. fclsl*ce que les chemins, les églises, les maisons 
communes, départementales ou nationales, les forêts de l'Etat, etc., 
sootdes barrières à la liberté des transactions et des héritages? 

Il eût été bien de donner des exemples : c'est le bon moyen de 
se (aire comprendre. Je me suis creusé le cerveau pour en trou- 
ver, et cela inutilement. 

« .... La libre disposition du sol enlevée ï celm' qui le cul- 
c ttve , et cette souveraineté précieuse , ce donmine émtunt , 

• coaune disent les légistes, de Thomme sur la terre, interdit au 
c citoyen, et réservé tout entier k cet être fictif, amu génkf smu 
cpfltttofi, ions morahté^ qu'on appelle l'Etat, o 
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J'en demande pardon à M. ProndhoD, mais ceci est cneore mâ- 
cher à vide. Comment ! la propriété en général, c'est le vol. Et Tes- 
pèce de propriété devenue incompatible avec Texistence de Tordre, 
la source du paupérisme, et actuellement de tout Je mal social, celte 
espèce de propriété devient, sous la plume de M. Proudhoo, une 
souveraineté précieuse^ un domaine émmentJ C'est abuser de 
la faculté d'entortillage. 

Quant à l'Etat, c'est-à-dire à la société, c'est effectivement un 
être fictif, sans géniCj sans moralité^ mais aussi passionné que 
possible pendant toute l'époque d'ignorance. Quand ensuite cette 
ignorance est anéantie, l'Etat, rhomanité, est une personnalité 
toujours fictive en effet, mais qui, au figuré, peut être dit^: tout 
génie, puisqu'elle a cessé d'être ignorance ; toute morale, puis- 
qu'elle connaît la vérité et la pratique sous peine de folie. 

Je suis, du reste, charmé de voir M. Proudhon reconnaître que 
les êtres coUeetifs sont des êtres fictifs^ des êtres non pr&pre- 
ment, mais figurément dits. Alors, que devient sa théorie de la 
réalité des êtres collectifs , l'une des principales sources de ses 
erreurs? 

«r Dans cette condition, continue M. Proudhon, le nouvel ex- 
a ploitant est moins, relativement au sol, que l'ancien : il a plus 
« perdu qu'il n'a gagné: il semble que la motte de ferre se 
« dresse contre lui et lui dise ; Tu n'es qu'un esclave du fisc: 
« je ne te connais pas, » 

Quand on n'a que de pareilles avocasseiies à opposer à l'idée 
radicale relative à la réorganisation de la propriété, c'est procla- 
mer le triomphe de cette idée. La motte de terre devrait dire : 
Tu étais un esclave ou un despote, et je te méprisois; tu es itn 
homme libre , je suis ton ^clave vis-à-vis de la raison^ cou- 

MAKDE, ET j'OBÉIRAI. 

« Pourquoi donc, continue M. Proudhon, le travailleur rural, 
« le plus ancien , le plus noble de tous , serait-il ainsi déi'ou- 
« ronné?» 

11 n'y a,. monsieur, daus le travail ni nobles ui vilains. Le tra- 
vail du vidangeur e^t aussi noble, il le serait même plus, si, dans 



-sos- 
ie invail* il y avait du plus w moins noble, q^e celui du chef du 
pMToir exécutif. Ce qui honore, c*esl le sacrifice. 

« Le paysan, conlinneM. Prondhoa, aime la tene d*un ameur 
« sans bornes, comme dit MicheleL a 

Si eela éuU, monsieur, il raimeraii comme un soi ; ei il fiuH 
dratt rinsirmre pour qu'il Taimit dans les bornes de U raison. 
Ton s, monsieur, qui répudiez Tamour, n aTea^îous d'amour que 
ponr ramour sans raison? 

« Ce n'est pas un cokmat qu'il lui dut, coniinue M. Proudbon, 
« un concubinage, c'est un mariage. » 

Comme c'est joli ! Harier l'homme à la matière I C'est le ma- 
riage dn travail avec le capital. Eh bien ! non , monsieur ; de- 
vant la raison • le sol est l'esclave de l'homme ; ei désormais la 
raison doit régner ou l'humanité doit périr. Dites -nons-le fran» 
chcment, aveat-vous passé dans le camp de l'alliance du travail 
avec le capital? Si cela était, je devrais m'écrier : Quantum mu- 
iMiuiukiÛot 

Après trois pages de contradictions et d'amplifications, dans 
lesquelles il n'y a pas une raison claire, M. Proudhon dit : 

« Tout en maintenant donc une critique sur le but de laquelle 
« personne ne saurait désormais se méprendre, j'ai dû en cou- 
« dure que l'hypothèse d'un fermage général ne contenait pas 
« la solution que je cherchais. » 

Hons attendons encore le pourquoi. Pourquoi ne pas l'avoir 
exposé? 

« Et qv'après avoir liquidé la terre. ...» 

Liquider la terre avant sou entrée il la propriété collective? 
Cest comme si vous disiex : prendre la lune avec les dents. 

c II bllait, continue M. Proudhon, songer sériensemenc à b 
€ rcflMîttre, en toute souveraineté, au laboureur. » 

Cest-k-dire : ne rien faire du tout. Voilà M. Proudbon passé 
diBS le camp de M. Thiers. Et voyons, s'il vous pialt, la cause de 
cette désertion, involontaire, jVu conviens? 

« C'est que, hors de là, ni sou orgueil de citoyen, ni ses droits 
« de producteur ne pouvaient être satisfaits. » 

Et moi je dis que, liors l'entrée dn sol à la propriété collectivi* : 

1. 10 



Bi soD einneil de dloyen, ni ses droits de pfoèKteur ne pwpcot 
toe satisfaits. 

A quoi serrent de pereiRes afllnnalions et de pircHlee nép- 
tioDs? A rien, si ce n'est à ramneenent des riab. Le sol deM 
désormais entrer à la {H'epriélé ceUeetife , sens peine de «ort 
sociale? Hors celte condition, le sol n'y entrera janaie. Gsm 
condition existe-t-eDe? Je raffime et Je le pronveral. 

MaiDtenaDt, j'adjure M. ProudlioD, an nom de ee qn^il a ds 
plus cher, et aussi quiconque pense comme lui, de tonloir bien 
attaquer l'entrée du sol à la propriété coBeclive par des raisons 
simples, daires, et qui ne soient point des sopUsmes de bas- 
empire. Je me diarge de les réfuter Jusqu'à conrfetlon. Da mo- 
ment que M. Proudhon sera containcu, il fera plus, à cet ^;ard, 
en rlngt heures que je n^ai pu faire en Tingt ans : car ee qni m^a 
manqué a été la publidt% ; et M. Proudhon n'en manque jamais. 

« Cette solution importante (ceUe de la propriété i^ sol), $mi$ 
a laquelle rien de stable ne se p^ produire dans la aoci^(l), 
« j'ai cru Tavoir trouvée» et, comme toujours, d'autant plus slm- 
a pie, plus pratique et plus féconde, qu'elle était plus près de moi, 
et ce n'est autre chose que le principe qui nous a servi pour la 
a liquidation, transformé en principe d'acquisition, a 

Maintenant, écoutez très-atteDtivmeot }^ remède social quç 

If- Proudhon va vous propo^r- Q*est te wédedn qui va parler : 

<K Tout payement de loyer ou fermage, avons-nous dit, Ad^waT 

« AU LOCATAOUS, FERIO^, |l6T4fi9 , QIW Pi^f MK^POItTIOmSUJI QA» 

« LA PiionuÉTt. a 

Que répondre ï celaT Vis-lhvis d'une pareille proposition, la 
fraternité pour la fraternité, on l'art pour Tart sont des enlknlil- 
lages. Faites une loi de la proposition de M. Prendheu, el les 
propriétaires rasèrent les bâtiments dont ils n'auraient pas besoin 
et feront calUver le sol par des prolétaires, la plus malbenrenae 



(I) M. FfMidhoB déoltfe, el je le répète ici en note peur être trè«*«péei«|ri 
remârt)«é : que. hors h solution de la question reUtÏTe i la propriété da aol» 
M sTABLi ne peut se produire dans la aociété. 

Voyci maintentnt li ce ^e M. Proudhon va proposer peut être basu de nàmuit. 



espèc^ d'esclaves. Alors nous serions bientôi dans U barbane, 
si le despotisme ne venait noos en tirer. 

Après cela, M. Proudhon iQ^çl^ ^ ^de pendant plusieurs pa- 
ges. Je me trompe, il produit ta proposition suivante : m Si le sol 
Êfpëfienait à tout le monde^ il n'appartiendrait à personne, et 
ne pourrait, à aucun titre, figurer dons /'Avom de ta nation, 
p$ê pkês quê Voir et le solml. m 

Cm qm Mt Proudbon retombe toujours dans son doit et avoir, 
comme Fourier dans ses gammes. 

LlMUMBÎté d'nn globe n'a da ioU H i" avoir avec personne. 
Qtaiit au patlons, elles disparaissent avec Tignorance sociale et 
ralidaation dy sol. Il est évident que l'aliéoation du sol et les na- 
tionalités, ne peuvent, en principe» disparaître que simultanément. 
Vous voviex conserver le sd aliéné. Soit ! marchez. Je vous Tai déjà 
dit : le sol ne peut entrer à ki propriété collective que lorsqu'il est 
évident à tous : qu'il doit y entrer bous peine de mort sociale. Vous 
nmlei qoe l'agonie soit longue. Qoe votre volonté soit faite ! 

Si M. Proudbon veut formuler en termes clairs, en dehors de 
tout jargon sentimental, surtout de toute intuition par laquelle il 
se déclarerait infaillible sans preuves; si, dis-je. il veut formuler 
aiiai ses ofaieetiooa contre la nécesaiié absouh de faire entfef le 
loi à la propriété collective, j'aurai rhonneur de lui répondre. 
Mais que voulez-vous répondre à quelqu'un qui vous dit : 

c II est ridicule de vouloir soumettre les masses kmnmnes, au 
c Bom de leur propre souveraines^ à des lois auiquelles leurs 
c instincts répugnent : il est d'une saine politique, au coMraire, 
c il est juste et vraiment révolutionnaire, de leur proposer ce que 

• cherche leur égoïsme, et qu'elles peuvent acclamer avec enthou- 
c siasme. L'égoîsme du peuple, en matière politique, est la prt- 

• mière des lois. » 

Si M. Proudhon croit que V instinct des masses humaines 
acclamera d'enthousiasme h constitution de la valeur, le crédit 
f mliitl, le principe contractuel^ ainsi que F absence de gouverne- 
ment et d'autorité, après avoir prouvé aux masses que se passer 
de gouvernement et d'autorité c'est vivre en béte» M. Proudbon 
(SI grandement dans l'erreur. 
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c Le soaALisu a été jugé depuis louglempt ptr 
Platon et Morus en un aeul mot : Urom, WM-Lni, 
CHIMÈRE. » 

M. PftoonPMi, Sff9i. dit eomtnd, 

« Si le peuple français est vendu i l'étranger, si h 
Rérolution est TRAuns, si h eonspintioa est orgMiisée 
contre le soculbub, c'est surtout par les organes et 

les aBPR^SERTAKTS M PAITI RÉPOBUCAIll. Msis psrdoO- 

Dons-)ettr : ils ne savent pas plus ce qu'ils foirt qae et 
qu'ils YtMilent ! a 

M. pROUDBOii f Idée (féniralê à» la Mévolutùm 
tÊu dim-muvUme nèele, p. mS. 

a M. Proudbon est-il bien sûr de moir ce qull bit 
el ce qu'il veut? 

- c En époque d'ignorance surtout, il ne faut consi- 
dérer que les intentions. De bonnes intentions peu- 
vent être dans l'erreur, mais ne las masam pas. » 

GouM, Mât, 



3. Division du tramil , forces collectives , machines. — asso- 
ciations OOVBlàRES. 

M. Proudhon a un admirable talent pour parier sans rieu 
dire. Dans tout le paragraphe dont je viens de citer le titre, je 
uiù trouvé de clair que ce qui suit : 

« Vis-à-vis des personnes et des fnmillrs dont le travail fait 
n Tobjet de Tassociation, la compagnie n pour règles : ' 

a Que 

« Que 

c( Que ' 

a Que les règlements sont soumis à Tadoption des associés... » 

Sont-ce les règlements qui précèdent qui seront soumis, ou 
ceux que feront les associés? 

Si ce sont ceux que formule le législateur Proudhon, ils ne 
ont donc pas libres d'en faire d'autres? El s'il s'agit des règle- 



meots qu'ils feront, ils n'ont |kis besoin de la législation de 
M. Proudhon. 

Ce n'est pas tout. Et sur quelle sanction se baseront les rè- 
glements, soit de M. Proudhon. soit des associés? Sur la saiiaiou 
sociale sans doute. Et celle-ci sur quoi, autre que la force brutale, 
pourni-t-elle se baser? 

Ce n'est pas tout. Une sanction est une autorité, et l'applica- 
tien de b sanction est un goovemeinent. 

Il d'y a qu'une grande estime pour M. Proudhon qui puisse 
eigager à examiner de pareils logogriphes. 

4. Consiitutwn de la valeur .- orgaimation du bon marché. 

M. Proudhon ne se doute pas que les expressions bon marché 
et cherté sont génériques : et qu'en parler sans distinguer les 
espèces, c'est toujours faire du logogriphe, ou, ce qui est pire, du 
galimatias. 

Dans toot«ï chose il y a travail et capital. Dans le prix de toute 
chose, il y a les mêmes éléments : le bon marché ou la cherté re- 
lative au travail ; le bon marché ou la cherté relative au capital. 

Le prix de chaque élément dans le prix général de la chose 
est toujours en opposition avec le prix de l'autre élément. 

Quand, dans le prix d'une chose, l'élément travail est à bon 
marché, l'élément capital y est cher ; et réciproquement quand 
le prix du capital ou l'intérêt y est cher, le prix du travail ou le 
sabîre v est à bon marché. 

Qttand, dans le prix des choses, le prix du travail s'y trouve à 
fnm marché et le prix du capital cher, le travailleur est pauvre et 
It- capitaliste riche. 

Quand, dans le prix des choses, le prix du capital s'y trouve à 
boo marché et le prix du travail cher, le capitaliste s'apanvrit 
s*a ne travaille pas, et le travailleur s*enrichit. 

Yous^Voyez que la même chose peut être dite chère et à bon 
mààfhé^édaa VSéaieni que Vm considère ; et que dire qu'une 

k'Nt mittrcàé sans distinguer ses éléments. 
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Là société actuelle, c'est : Inorganisation du bon marché reU* 
tivement au travail ; l'organisation de la cherté relativement au 
capital. 

La société future, c'est : Torganisàtion de la cherté relativemeot 
au travail ; l'organisation du bon marché relativement au capital. 

Quand le sol est aliéné aux individus, le travail s^y trouve né* 
cessairement au meilleur marché possible des circonstances , et 
le capital au plus cher. 

Quand, par Tanéantissement de l'ignorance sociale, le sol peut 
entrer à la propriété collective , le travail s'y trouve nécessaire- 
ment au plus cher possible des circonstances, et le capital au 
mefllétit' marché. 

M. ^Proudhon se plaint que personne n'ait répondu à son ou- 
vrage intitulé Système des eantraé^iions, travail reposant sur la 
constitution de la valeur. Cette réponse eàt prête depuis plusieurs 
années. Elle n'a point paru, parce que Tauteur est un pauvre 
diable très-ignorant en fait de coups de pistolet. Si M. Proudhon 
peut lui procurer un éditeur, cette réponse est i sou service. De- 
puis longtemps même MM. de Potter et de la Sagra en ont une 
copie. Et quand je viendrai à Timprimer, ces messieurs pourront 
dire si j'ai altéré l'original. 

Dans ce paragraphe» M. Proudhon dit : « On comprend que 
a je ne puis ici me livrer aux discussions de théorie et de pra- 
« tique. . . n 

Par conséquent, on comprendra également que je ne puis ici 
me livrer à la réfutation de ce qui n'est pas exposé. 

Du reste, comme tout ce que dit M. Proudhon dans ce'para- 
graphe repose sur le prix génériquemeni considéré et sans dis- 
tinction des éléments qui le composent , ce que je vieiis d^éxpo 
ser prouve qu'à cet égard les discussions de M. t^roudhofl ne 
peuvent être quMildéterminées ou logomachiqAes. 

5. Commerce extérieur : balance des mporiations et des 

exportatiotis . 

« C'est par la suppression des douanes, dit At. Proudhon, que 
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c |j révolution sodtte doil* d'aprèn la ibéirâ H âbUrafllMNi MU' 
c de toote influence militaire et diplomatique» rayonner delà 
« France i l'étranger, s'étendre sur l'Europe, et par smie sur 
• le globe. » 

Une théorie qui, avant d'anéantir les nationa« parie d'anéantir 
les douanes» les armées, la diplomatie, la guerre et le paupé- 
risme , est une théorie des couleurs faite par un aveugliMié. Je 
■e me dorge point de réfuter de aemblaUes théories, je n'ai pas 
de tempe i perdre. Ceux 4|iii, à cet égard, peroevroti mie par- 
cfUe de lumière, je les renvoie à M. Thiera. J'espère qu'en me 
voyant faire apfiel k ce juge, je ne serai point accusé de me 
chobir un tribunal pouvant être taxé de partialité à mon égard. 

Do reste , si quelqu'un comprend la constitution de la valeur 
telle que M. Proudhon rétablit dans Mn Sptèmê de$ eontfadtc- 
riont, je lui réponds qu^ll comprendra ce paragraphe, et même TA- 
pocalypse. Il ne seraK, d^ailleura, paa étoMdant que M. Pfoudhôfl 
pAt comprendre rApocllypse, Newton, à ce qu'Û paraît, la com- 
prenait parbitement. 

Pour se faire libre-échangiste, M. t^udhon, iléaiiilioina, veut 
attendre que l'intérêt soit à 1/4 ou è 1/3 pour O/O ; et cela éll 
conservant l'aliénation du sol. Dans ces hy)K>thèses, M. Proudhon 
peut ae fhire direeleiir d^ dooané9, r^m une plaee i|tf^ «tors, ne 
sera point abolie. 

Nous arrivons i la septitoe Étude, inClul^ : 

Dnaoumoii do gouveriieiiciit da?i8 L^oncAïasiit icononoux. 

Le premier paragraphe a pour titré : 

ta iotiité $ani f autorité. 

Après ce que M. Proiidhon a dit de h nécessité dé fautorité» 
b société stns ahtorité seri quelque chose de très-curieux. 

Quelqu'un me disait demièretnent : par KiboInSoil de Tautorité, 
IL Pftttdhon cOTipread ïmÊtoriié fonénnéÊe. 

Si cela est, nima immm pm f nî te me n i d'acoM. Mtié, idora, 
il faut le dire. L'aboliiioB dea vèlews n'«l point l'abolitita de 
l'bMHoiié. Le ptuple a It bon sens de ne comprendre que m 
qn'M hû dM. S'il en esi avutmevt dea mofkÊlm^ j'en atia Mi* 
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Yotci le commencement de ce paragraphe : 

(c Étant donné, 

a L'homme, la famiixe, la société ; 

a Un être collectif, sexuel et individuel, doué de raisoii, de 
« conscience et d'amour, dont la destinée est de sMnstmire par 
« l'expérience, de se perfectionner par la réflexion, et de ciéer 
a sa subsistance par le travail ; 

ce Organiser les puissances de cet être, de telle sorte qn'il resta 
« perpétuellement en paix avec lui-même, et qu'il tire, de h na- 
« ture qui lui est donnée, la plus grande somme possible de bien- 
ce être. 

<c Tel est le problème, d 

II est possible que tel soit le problème. 

Mais comme, pour moi, un être collectif, sexuel et indivi- 
duel, etc., etc., est un pur résultat de mysticisme, j*aimerais tout 
autant m*occuper de la sainte Trinité que de l'être collectdt, 
sexuel et umivmuEL. 

Nous recommandons la lecture de ce paragraphe à ceux qui 
ont l'amour du nébuleux. 

2. Éliminatian des fmetiofu gaiwemementaUs. Cultes. 

« L'ancienne Révolution , dit M. Proudbon , n'a point frappé 
« le culte : elle s'est contentée de le menacer. Double faute, qui 
« a été renouvelée de nos jours, et qui s'explique, à Tune et à 
« l'autre époque, par une arrière-pensée de réconciliation entre 
« les deux puissances, temporelle et spirituelle. 

« L'ennemi est là, cependant. Dieu et le Roi, l'Église et l'É- 
c( tat, telle est, en corps et en âme, l'éternelle contre-révolution. » 

Oui : et aussi la Révolution. Ce qui prouve que le tout repose 
sur des logomachies, c'est-à-dire sur l'ignorance. 

Quand on a un Dieu et un Roi qui ne peuvent soutenir l'exa- 
men, ce Dieu et ce Roi sont : la Révolution pour ceux qui veulent 
examiner ; et la contrA-i^volution pour ceux ">lent empêcher 

l'examen. Mais ?k et Roi p V{ 
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Dieu ti Roi ue sont ni Kévolutiou ni contre-révoluliou ; iU sout 
leur jnéaniissement; ils sont Tordre. 

« Le triomphe de la liberté au moyen âge fui. continue 
c II. ProudhoD. de les séparer, et, ce qui montre rimbéctlUlé 
c des deux pouvoirs • de leur (aire accepter comme un dogme 
« leur propre scission. Blaiutenaut nous pouvons l'avouer sans 
«péril : devant la philosophie, cette distinction est inadmis- 

Je suis charmé, monsieur, de voir que vous en conveniex, et 
j*ea prends acte. 

« Qui nie son Roi, continue M. Proudbon, nie son Dîeo, a 
« vice Ttrta. » 

(Test vrai, monsieur. Mais il y a Dieu par la force et Dieu par 
h raison ; Roi par la force et Roi par la raison. Qui nie le Dieu et 
le Roi par la force, affirme le Dieu et le Roi par la raison. 

Le Dieu par la raison est Tautorité qne nms reconnaisses, 

isieur, l'étemelle raison; le Roi par la raison est le Roi qne 
reconnaissez, monsieur, Iliomme véritablement libre, 
rkomme qui règne sur ses passions. Qui nie le Dieu par la force 
et If Dieu par la raison, le Roi par la force et le Roi par la rai- 
isa, est un insensé qui veut exister entre l'être et le néant. 

c II n'y a guère, ajoute M. Prondbon. qne les républicains de 
« b veille qui refusent de le comprendre. » 

Erreur, monsieur. Je suis républicain de la veille, et vous 
vfyes que je le comprends. 

c Mais, continue M. Proudhon, rendons bomniage à nos enne- 
c mis. les jésuites le savent. » 

Les jésuites, monsieur, ne sont pas des sots. Ils savent que 
ranlorité est aussi nécessaire au moral qne Tatmosphère au pby- 
rifne. Et. ne pouvant encore foire accepter Fantorité par b rai- 
isa, ils veulent continuer \ b foire accepter par la force : même 
c« voyant que cela est devenu impossirfe, ils veulent foire vivre 
b société autant que possible, espérant qne si b raison ett né- 
cosairr. eDe paraîtra. Quand l'autorité par b raisoo se phcera 
snr Tantel, et que le trône de b vérité son ^u sein de chaque 
iidmin* 1rs jésuites seront ks piemim à ahnndnnnw rnMtiié 
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Socrate a été inailyrisé par des pr&res qui fODlaient consenrer 
le despotisme. 

Robespierre a été martyrisé par de prétendus philosophes vou- 
lant s'emparer da despotisme des prêtres. 

Quant à la mort de Robespierre, elle est bien an-dessas de la 
mort de Socrate. 

Socrate a refusé de fuir. 

Robespierre a refusé de vaincre. 

Socrate est mort au sein de sa gloire et baigné des pleurs de 
ses amis. 

Robespierre est mort dans Topprobre, et oouYert do m^Mîs de 
ceux pour lesquels il se sacrifiait. 

Du reste, j'aime à voir M. Proudbon comparer l'Empereur à 
Robespierre. Tous les deux ont pu se tromper. Mais îk ont été 
les cœurs les plus honnêtes de la Révolution ; et, comme égale- 
ment vertueux, ils devaient être également méprisés. 

« On ne sait plus, aujourd'hui, continue M. Proudhon, lesquels 
ce ont le plus de pouvoir en France , des jésuites ou des repré- 
« sentants? » 

Et k qui la faute, s'il vous plait, sinon à ceux qui veulent ban- 
nir la Divinité de l'esprit des hommes avant de Tavoir remplacée 
dans le système de la vie sociale? 

S'il n*y avait de choix qu'etitre Taiiarchie ou Tabsence d'au- 
torité , et le despotisme ou une fausse autorité , je me jetterais 
à genoux devant le plus vil des fétiches. L'anarchie , quand elle 
n*eat point considérée comme nécessaire pour que les sots- vani- 
teux puissent se guérir, l'anarchie, dis^e» c'est ia rage de l'hu- 
manité. 
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son âdinirâtioti côtnplhitiVe des vices. Ld Vertu é^l tnûiotirs res- 
pectable et le vice méprisable. 

Si Robespierre a voulu rétablir te Dieu personnel eu le faisanl 
descendre du trône de la force pour Tasseoir sur le trône du sen- 
timent, c'est : qu'il se sentait incapable de Télever sur t'autel du 
raisonnement ; et qu*il savait que Dieu, ou l'autorité, est nécé^- 
saire à l'existence de l'humanité. Ce que je VieM de dire, je Vais 
le démontrer : 

« Ce n'est pas une faible preuve des progrès de la raison hu- 
c maine» dit Robespierre» que Tembarras que j'éprouve à traiter 
c cette question, et l'espèce de oécessité oà je crois me trouver 
c de fiûre me profession de foi, qui« dans d'autres temps ou dans 
« d'autres lieu, n'aurait pas été impunie. Mon Dieu* c'est cekii 
« mai créa tous les hommes pour i'éf alité et le bonheur; c'est 
€ celui qui protège les opprimés et qui e&termine les tyrans ; mon 
c coite, c'est celui de la justice et de l'humanité! Je n'aime 
c pas plus qu'un autre le pouvoir des prêtres ; c'est une chaîne 
m de plus donnée à l'humanité ; mais c'est une chaîne invisible, 
€ attachée aux esprits ; et la raison seule peut la rompre. Le 
m testateur peut aider la nnsoh ; mais il ne peut la supplier ; 
« fl ne doit jamais rester eu arrière, Q doit encore ilioitis la 
m devancer trop vite. » 

nOVeWM ITvf. 

Écoutez maintenant : 

iT Gelai, dit Robespierre, qii peil rempteeer la DiVMfi (le 
t Dieu personnel) dans lé système de là vie sociile M ii ttes 
c yeux un prodige de génie ; celai qui, sans l'avoir remplaeée, ie 
« songe qu'à la bannir de l'esprit des hommes, me paraît un pro- 
c dige de stupidité ou de perversité. » 

18 Floréal an n. 

Voyons, monsieur Proudhon, répondez! Avez-voos remplacé 
la Divinité dans le système de la vie sociale? Est-ce parce que 
H»pierre vous a condamné à l'avance, qoe voss voaki le fidre 
^onîei? 
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mériter ou de démériter n'implique poiut une sanction ; et que, 
relativement au démérite, la sanction n'est pas une expiation? 

Est-ce que M. Proudhon s'ifpigîQe que la morale puisse afoir 
une autre base que l'expiation ? 

« Ce qui soutient parmi nous l'Église , dit M. Proudhon , oi 
« plutôt cç qui sert de prétexte k sa conservation , c'est la U- 
« cheté de confidence des soi-diaant républicains , qui presque 
c ton9 çn sont encore ^ la Profession de foi du Viemre sa- 
c ffoyard. » 

C'est-à-dire h J'anthropomorphlsme. 

Gela est vrai. Mais il y a aussi une antre cause : c'est la va- 
nité des prétendus philosophes qui ne voient d'alternatives : qu'en- 
tre l'anthropomorphisme et le panthéisme. Alors, le bon sens des 
masses préfère rapthropomorphisme au pantl|éîsme. le despo- 
tisme à l'anarchie. Le vrd souti^ de V Église ^ c'est Ht Piioij- 



n Gomme ces Abyssiniens , contiBue-t*{| , dont m'entretenait 
« un jour le docteur Aubert, qui, tourmentés du ténia, se dâ)ar- 
« rassent d'une partie , mais en ayant soin de garder ta têle, nos 
« déistes retranchent de la religion ee qui les Incommode et les 
« choque ; ils ne voudraient , pour rien au monde , en purger le 
a principe , source éteruelle des superstitions , des spoliations 
a et d^ tyrannies. Point de culte , point de mystàres, poipt de 
c révéMoDs : cela leur va. Mais qe touchez p|is k leur Dm 1 ils 
« vous accuseraient de parricide. Aussi superstîtiona , usurpa* 
« Uops, paup^risnief repuUulept sans cessa, couHpe Iw (re$99s du 
« ver solitaire. Et ces gens^là prétendent gQqv^rp^ \^ B^u- 
« bliquel 

Ce passage e^t admirable de style et de vérU^. Mai^ ce qui . 
jusqu'il présent, ^ empêché l'exlirpitlQu complète du i^ia» le 
voici. Pour rextirpation, M. Proudhon et autres sont d'ejbcelleiiCs 
médecip^; mais, en administrant leur remède p il^ inoculept la 
peste du panthéisme. Et le bon ^ns du public préfère le ténia à 

la peste. 

Reiparquez ici que M. Proudhon est un homme de bonne foi, 
et la bonne foi, chez un l)omme de sou mérite, encore plongé 



iêm rigporaoca, est une (iwiM qui mMlinai dà to fili» de 
débuts qu'il ne peai SB «voir* U n ^om vnmt qui Umm(om 

sait : m POtTTom guébib qo'eb laocOMfft i4rM1i» 

« Je sais bien , dit-il t qu'il en est de b rdifioq copnno de la 
« |K>Utique ; qu'il ne suffit pas d'en démontrer 11 QlDlti et Vïvt 
c puissance; qu'il faut encore , sprès Tavoir réduite k néants en 
c combler la lacune. Je sais que ceux qui demandent ce qpe nous 
€ mettrons à la place du gouvernement , ne manqueront pas de 
€ nous demander encore ce que nons mettrons ï la plaee de 
« Dm. a 

Voilà la question bien posée. Voyons cç que M. Prondhon va 
j répondre. 

c Je ne recule, dit-il, derant aucune difflcufté. » 

C'e^t très-bien , monsieur, de ne pas reculer. Il serah cèpe»- 
iaii mieux de détruire l'obstacle et de flrandiir la difficulté. 

c Je déclare même, ajoute M. Proudhon, je déclare même dans 
€ la sincérité de ma conviction, I la difiérence des anciens 
€ atbées, que tel me panlt être, eq effet, U devoir delaphilo^ 
m êophie. Je conviens que, de même qu'il ne suffit pas d'abroier 
c le gouvernement , si on ne le remplace par antre diose, de 
€ même nous ne viendrons à bout d'expulser Dieu qu'en déga- 
m geait Vmeamme qui, dans l'ordre des eteceptkms kimalMS et 
« des manifestations sociales, lui succède, a 

Eh bien I monskur, l'avoMous dégagée eeilt lutn—a t tous 
alcc dire : non. Alors avouei dose votre ignoranoii ii« avait é$ 
itiloir entraîner l'humanité dsM vos ténèbres , tâchai d*ea aor« 



Gaiiment M. Proodbon, qui aiiM taat les «ititomîes, i'i^IhI 
pat v« que les antineoûes rabtiveaaux eipreaaiona ùim ol fi»« 
wemfWÊtnt ont , comme toutes les autres , du reste , km souraa 
émm de pitoyables lofomaeUes. n y a : Diop el gouvernement 
ptfSMiels : Die« et gouvtrneiMM impenouels. Les peraoMa* 
iléa a«t le^^ thèses reiaiives à l'époque d'ignoraooe et de oau- 
pi«iîbîlilé d'exaoMi. Leur imposaibilité de aervir de haae à 
rcûlaMi de Fordre pendant l'époque dMgnomnee et d'ineom- 
pnfeaihiiité d'evauieu forme les antithèses. Et la rtémenHiHhin 
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de la réalité de la raison, de h religion, de la sanction, oonstilae 
la synthèse relative à Tépoque de connabsanofe. 
Laissons continuer M. Proodhon. 

« Or, dit-il , sans que je veuiUe , quant à présent , m'oecnper 
c de cette substitution, qui ne voit déjà qu'eue serait singriii- 
« rement avancée , si rinsuGBsance théorique et pratique di 
« principe divin » 

Voyez-vous la source de logomachie, le genre comprenait 
deux espèces opposées , le personnel et Timpersonnel , pris sans 
distinction d'espèces? 

c( Si, continue M. Proudhon, son inconvenance économique . 
« si son incompatibilité avec la révolution actuelle, était devenie 
« pour tout le monde une vérité? 

Et qu'est-ce qu'il en arriverait s'il vous plait? Cest qu*après 
avoir détruit l'anthrc^morphisme avant d'avoir reconnu la né- 
cessité du principe divin impersonnel, du principe religieux 
réel , vous tombez dans le panthéisme , dans l'anarchie , et , pr 
suite • dans le despotisme. Est-ce donc dans le cercle vicieux, 
préconisé par vous à la fin de votre. Système des contractions 
que vous aimez à vivre? 

« Qui ne voit, continue M. Proudhon, que la nouvelle 

« THÈSE... » 

Gomment la nouvelle thè»? vous voulez donc éternellement 
des antinomies? mais c'est l'enfer que vous nous offrez! Ainsi la 
synthèse réelle ne sera point définitive, et ce sera toujours k re- 
commencer? Je conçois, monsieur, que vous appeliez brigand le 
créateur d'un pareil ordre. Mais aussi, ne reconnaître que la 
possibilité d'un pareil Dieu, est d'un malade : soit au physique; 
soit au moral. 

« Qui ne voit que la nouvelle thèse , continue M. Proudhon , 
« se ferait d'autant mieux concevoir et d'autant plus vite, que son 
« analogue aurait été plus universellement compris, c'est-à-dire 
c( que la théorie du Hkre contrat qui remplace la théorie gou- 
« vernemeniale aura été plus vulgarisée , et conséquemment 
€ la nécessité de cette équation rendue plus Irappante : TÉtre 



iam rigpojraDco, est Qoe qualité qni mMltriil di]^ to fili» d« 
débuts qii*il ne peut m «voir* 11 va VQUi ^voopr qpa lHHniDM 
sait : RE POiTTom guérir qu'en mœBIMf 14 fMTH» 

€ Je sais bien , dit-il ; qu'il en e^t de la reli|;ioQ cmm^ de la 
< politique ; qu'il ne suffit pas d*en déodoDirer b QuOit^ et Yinh 
c puissance; qu'il faut eocore , apràs l'avoir réduite k néant , en 
« combler la lacune. Je sais que ceux qui demandent ce qpe qoqs 
« mettrons à la place du gouvernement , ne manqueront pas de 
€ nous demander encore ce que nous mettrons ï la place de 
€ Dieu. » 

Yoib la question bien posée. Voyons cç que M. Proudhon va 
y rendre. 

€ Je ne recule, dit-il, devant aucune difficulté. » 

C'est très-bien , monsieur, de ne pas reculer. Il serait cepau- 
iant mieux de détruire Tobstacle et de flranchir la difficulté. 

€ Je déclare même, ajoute M. Proudhon, je déclare même dans 
« h sincérité de ma conviction , I la difTérence des anciens 
« athées, que tel me paraît être, eq effet , le devoir de la pkiUh- 
c êopkie. Je conviens que, de même qu'il ne suffit pas d'abroger 
€ le gouvernement , si on ne le remplace par autre diose, de 
c même nous ne viendrons à bout d'expulser Dieu qu'en déga- 
€ géant Vinconnue qui, dans Pordre des conceptions hnmaines et 
« des manifestations sociales, lui succède. » 

Eh bien i monsieur, l'aveitvous dégagée eatlt ineoHitaf waus 
aBef dire : non. Alors atoues donc votre ignorance 1 et, avant de 
YOiloir entraîner l'humanité dans vos tâièbres , tâchei d'ea aor« 
tir voM4néme. 

Geiiment M. Prondhon, qui aime tint les antieomies, n'a*lril 
pat va que les antinomies relatives aux eoqmssions Bim et f eni 
vemement ont, comme toutes les autres, du reste, leor souree 
dana de pitoyables logomachies. Il y a : Dieu el goutenement 
personuela : Dieu et gouvernement impenonnels. Les persenna- 
Klii sent les thèses relatives à l'époque d'ignorance et de œu- 
fiinihilîlé d'examen. Leur impossibilité de servir de hase à 
de l'ordre pendant l'époque d'ignorauee ei d'ineom* 
au d'eiumieu forme les autilhèses. Et la déflMBsiratîon 
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pûissem commeucer, au sein de toute bunwité néoessaireoeot 
ignorante au commencement? La justice et l'ordre n'ont de base 
possible que la force ou la raison. Et, quand on n'a pas ençoie b 
raison, on prend nécessairement la force, que Ton transforme «i 
raison, en droite au moyen de l'éducation dont on s'eaipare pir 
la force. 

Et vous-même Texprimez par ces paroles : la distrUm^M pbu 
au moins raisonnée de l'arbitraire> 

Puis vous ajoutez : 

« La justice est restée ce qu'elle était auparavant , une émani- 
« tion de l'autorité, c'est-à-dire une formule de eoereUhm, radi- 
« calement nulle, et dans toutes ses dispositions récusable. 

a Noos HB SAVONS PAS CE QUE g'eST QUE LÀ JUSTICE. » 

Bravissimo, monsieur ! vous ne savez pas ce que c'est qoe ia 
justice, c'est vrai. Mais alors pourquoi donc en parlez-vonsTet 
surtout pourquoi voulez-vous Tanéantir par l'anéantissement de 
Vautorité? Que diriez- vous d'un malade qui, au sein d'une atmo- 
sphère pourrie, parlerait d'auéantir l'oxygène , aiiu de respirer i 
son aise? 

Après avoir dit qu'il ne sait pas ce que c'est que la justice, 
ce qui implique qu'il ne sait en rien ce que c'est que le droit, 
M. Proudhon ajoute : 

« J'ai souvent entendu discuter cette question : La société a- 
a t-elle le droit de punir de mort? » 

Gomment voulez-vous, monsieur, que la société puisse ré- 
poudre h celte que&Uon » si elle est aussi iguoranle que \%u% sur 
le droite sur la justice? Avant de parler da roagie ou de v«ri, il 
faut avoir des yeux pour voir les couleurs t et avoir appris à les 
distinguer les unes des autres. 

c Un Italien, génie du reste assez médiocre, Beecaria, coi^ 
c tiaue M. Prottdfaon . s'est fait au siècle dernier une réputation 
« par Téloquemre avec laquelle il réfuta les partisans de la peine 
« de morti » 

11 est vrai que jusqu'à présent on n'a fait que mlcber à vide 
sur cette question. Est-ce que des hommes du plus grand mérite 
ne l'ont point traitée? nulleoient. C'est qu'ils l'ont traitée avant 
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ë'ivoir délennitté &'il y a uu droit autre que la ibrce; et, a'Uy en 
a ao, camoieDt on dUtiague le droit réel du droil illusoire. Que 
▼Oalei-Toos qui soit fait de bon avant d'avoir résolu ces quastioua 
préalaUea? Aussi M. Proudhon a-iril fsiit comoie lea autres « il 
a Aicbé à vide. 

€ El le peuple, continue M« Prondhon, eu 4848, crut Ciire 

• oiervetUe, en attendant uiieui» d'abolir cetia peine en salière 
m politique.» 

El qtt*est-il résulté de cette sensiblerie gowemeiaenUli? qne, 
fmmt clique bourreau officiel, vous en avec en des aûUe inpnH 
viiés. Vouloir anéantir le bourreau, avant d'avoir anéanti Tipun 
rince sociale, c'est vouloir prendre la lune avec les dents. 

c Mais, continue M. Proudhon, ni Beccaria ni les révaintion- 
a Mires de Février n'ont seulement toucbé le preoiar mol de la 
a faetlion. » 

El M. Proudhon n'y a pas plus touché que Beccaria et les révolu- 
lioBuairas de Février. Le premier mot de b question est : y a-l-il 
un droit autre que la force? Et le second : s'il y a un droit autre 
que la force, comment distingue-i-on, socialement, le droit vrai 
dn droil foui? M. Proudhon n'a pu plus traité de cela que si 
c'était absolument inutile. 

m L'application de la peine de mort, continue M. Proudhon, 

• n'est qu'un cas particulier de la justice criminelle. » 
Très-bien. Mais comment pouveinrous parler de la justice cri- 

minaUe, puisque, selon vous-même, vous ne savei pas ce que 
c'eaque la justice? 

• Or, continue M. Proudbon, il s'agil de savoir si la société a 
m le érûU^ non pas de tuer, non pas d'infliger une peine, si douce 
m qu'aile soit, même d'acquitter et de foire gréce, mais da jager^ a 

C'est très-vrai : puisque la sodélé ne sait pas encore : 's'il 
y a M irait autre que la force; et. s'il y en a un^ conunent, 
distiaguer le droit vrai du droit faux? Alors il follait eamn^n- 
mf par résoudre ces questions préalables. L'avez -vous foit? 
EmnoL 

m L'haome seul, ajoute M. Proudhon, a draU de ae juger. • 
du bon Diaa 1 quelle rage avoHFausdaac 4a patlar 
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de droit avant de savoir : s'il y en a an antre que la force ; et, s'il 
y en a un, comment on distingue, sociaiement, le vrai droit de 
faux droit? 

S'il y a un droit, vous avez raison, Thomme seul a droit de se 
juger. Mais seulement quand il est instruit, quand il n'esl pas 
fou, et quand la société elle-même est instruite et réellemeni 
instruite, c'est-à-dire d'une manière rationnellement incontesta- 
ble. Parce qu'alors, l'homme, en se jugeant, juge comme la so- 
ciété. Mais, quand l'homme est ignorant, ou fou, ou que la société 
est encore ignorante, faut-il que l'humanité se laisse périr, parce 
qu'il plaU à M. Proudhon de parier sur un sujet dont il n'a pas 
l'ombre d'une idée nette? 

Après cela, M. Proudhon prend la défense des assassins, des 
voleurs, des banqueroutiers, etc., etc. Et moi aussi, je prends 
leur défense contre la société actutile. Mais est-ce à dire qu'il 
faut les laisser libres d'assassiner, de voler et de foire banque- 
route? M. Proudhon me déclarerait fou. si je lui prétais cKie 
idée. 

Ge qu'il Faut faire : c>st pixmver qu'il y a un droit autre que la 
tbay, t^, pur conséquent, une sanction autr^ que la force ;c\*st 
(léinoiurer aussi d'uiie njanière r;uii>unellenicnl incontt*stai»le . 
comment on distingue, :>oo!aieu)enl, le droit réel du droit liiu- 
MHiv; cVst vulgariser ces connaissances; c'est en déduire, que 
quiconque assassine, vole, etc., agit contre lui-même; que. |iar 
conséquent, il est ton. et qu'il faut en avoir pitié, tout en sauvc^ 
gardant les autres de sa foiie. 

Or, M. Proudhon fait tout le ct)ntraire. En atUmiant le pan- 
théisme, il aitirme, implicitement^ qu'il n'y a de moral, c e.^t-à- 
dire de raisonnable, que d'assassiner, de voler, etc. : pourvu que 
Ton soit assez fort pour se mettre à l'abri du bourreau. Est-ce là 
le moyen de diminuer le nouibre des assassins et des voleurs? 

ki, M. Proudhon dira qu'il n'est ni voleur ni assabsin. Si on 
lui deiuaude pourquoi, dans la supposition qu'il peut se meure à 
l'abri du bourreau, u n*a de réponse a faire, sinon : que ce u'esl 
pas plus sou gottt d'assassiner et de voler que (t'avoir ies m<iins 
9ilt^ liii Autre repoudra : qu'il a le goût d'assassiner et de voler. 
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aiufti que d'avoir les mains propres. Et, si le vol ei Tassassinat 
sont nécessaires ou utiles au bonheur de celui qui a le goàt du 
%oi et de ra>sassiuat« lequel seraii le Ik>u goûl, le ^oiit raisonna- 
ble : ou de se satislaire ; ou de se rendre unalheureux : toujours, 
dans la supposition de se trouver à Tabri de toute sanction? 

« Cest précisément, dit M. Proudbon, parce que la conscience 
€ iwiferseiie reconnaît un droit, une morale, um* société, qu*il 
m fallait en exprimer les préceptes et les proposer à Tadliésion de 
« tous. Lavez-vous fait? » 

Et vous, monsieur, pourquoi ne le faitefr>vous pas? Et ce n*est 
pas le tout que de proposer; il faut Taire accepter. Or, tant que faire 
accepter par la raison reste impossible, il faut bien faire accepter 
par la force, ou que la société périsse. Vous aimez mieux qu'elle 
péri&Mf, n*e>l>il pas vrai? Eb bien ! essayez de faire accepter cette 
priipasition par la force, puisque vous ne le pouvez par la rai- 
Miu ! Il est pénible de voir une aussi belle intelligence battre ainsi 
U campagne : et cela par la manie des antinomies. 

« 11 y a trop de partialité dans vos lois, » s'écrie M. ProiidlK>n, 
.*près avoir dit : « SoufBard. Lacenaire, tous les scélérata que 
« vous avez envoyés au supplice, s'agitent dans leur fosse ei vous 
m accasent de faux judiciaire ; il y a, coutinue-t-il, trop de cbo- 
« ses sons-entendues, équivoques, sur lesquelles nous ne sommes 
« point d'accord. Nons protestons, et contre vos lois et contre 
« votre justice. » 

Prolestez, monsieur, et nous vous aiderons. Mais, parce que 
ks lois ei la justice actuelle ne sont que cellet» de la force, est-ce 
unr raison pour nier les lois réeUes et U justice réelle, dool b 
sasdioo élemelle est la seule base possible ? 

Tout à rheure vous avez vu M. Proudbon s'appuyer sur la 
roiucimce universelle, en disant : Cest paÉcisÉuuiT paru que la 
a mu é e mee mmenelle reconnaiU etc. 

Maintenant : qu'il se sait incapable de formuler ce que b coa- 
sdrtice universelle, la raison eteiueile. oid4>nne ; qu'il .se sait in- 
cipabie de rendre harmoniques, et la cou^ietice universelle et la 
de chacun, ce qui ne peut se fain* que par Vk 
ile Tigiiorance sociale, il s'éirie : 



c Consentement universel ! Cela rappelle le préfendo principe 
« qae vous nous présentez aussi comme une conquête » que 
c tout accusé doit être envoyé devant ses pairs , qui sont ses 
« fugeê nuturelê. Dérision ! Est-ce que cet honmiet qui n*a pas 
a été appelé à la discussion de la loi, qui ne Ta pas votée, qui 
c ne Ta pas même lue, qui ne la comprendrait point, s*il pouvait 
a la lire, qui n'a pas seulement été consulté sur le choix du légis- 
« lateur, est-ce qu'il a des juges naturels? » 

Eh bien, monsieur, concluez! Tant que Tignorance sociale n'est 
point anéantie, pour que la conscience universelle et la conscience 
de chacun puissent être identiques, le foihle n'a de Juge naturel 
que le fort. Supposez même que tous les habitants du globe fus- 
sent aussi instruits que vous croyez l'être, qu'en résulterait-il? 
Vous-même, avouez que vous ne savez en rien ce que c'est que h 
justice et le droit. Il en résulterait donc que, selon vous-même, 
le juge naturel du faible serait encore le fort. 

ce Quoi ! continuez-vous, des capitalistes, des propriétaires, des 
« gens heureux, qui se sont mis d'accord «ivec le gouvernement, 
« qui jouissent de sa protection et de sa faveur, ce sont les juges 
« naturels du prolétaire I ce sont là les hommes probes et libres 
« çtii, sfir leur honneur et leur conscience (quelle garantie pour 
« un accusé!), devant Dieu, qu'il n'a jamais entendu; devant 
« les hommes, au nombre desquels il ne compte pas, le déclare- 
« ront coupable 1 et, s'il proteste de la mauvaise condition que 
ft lui a faite la société, s'il rappelle les misères de sa vie et toutes 
« les amertumes de son existence, lui opposeront le consente- 
c ment tacite du genre humain ! » 

Concluez, monsieur! Puisque vous ne pouvez formuler la Jus- 
tice et le droit par la raison ; et que la société ne peut se baser 
que sur la justice et le droit; il hut bien, tant que l'ignorance 
sociale n'est point anéantie, que la justice et le droit soient for- 
mulés par la force. 

Mais vous sentez qu'en présence de Tincompressibilité de Texa- 
men, h justice et le droit ne peuvent plus, sans causer Tanar- 
cMe^sus mettre la société à l'agonie, être formulés par b force. 
el vous vous écriez : 
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« NoQ, nou, magistrats, v«us ne soutiendrez pas davantage ce 
« rAle de violence et d'hypocrisie. C*est bien assez que nul ne 
m révoqoe en doute votre bonne foi. et qu'en considération de 
€ cette bonne foi, l'avenir vous absolve; mais vous n'irez pas 
m plus loin, » 

Et où donc iront-ils, ainsi que la justice, le droit et la société? 
A la mort« s'ils suivent M. Proudhon. Est-ce là que M. Prou- 
dbon veut les conduire, lui qui avoue ne savoir ce que c*est que 
la justice et le droit formulés par la raison ; et qui avoue égtle- 
HMOt que Taulorité de la rai^n est devenue nécessaire ï t'eus- 
lence de l'humanité? 

« Vous êtes, dil-il aux magistrats, sans titres pour juger; et 
m celte absence de titre, cette nullité de votre invesiituie* éttt 
m VOUS a été implicitement signifiée, le jour où fut proclamé, à la 
« face du monde, dans une fédération de tout# la France» U prin- 
m npe de la souveraineté du peuph, qui ne$t autre que eebA de 

€ la SOCVAAAniETÉ INOIVIMJEIXB. » 

Janais nous n'accuserons M» Proudhoii de mauvaise foi ; buûh 
nous raccuaoos formellemeot d'étourderie. 

CenuDeoi ! la souveraineté du peuple, b souvenuêté du wm- 
brr, que M, Proodbon traîne, avec tant de raison et d'éloqyence, 
dans les boges de la force brutale ; cette souveraineté, qui o'esl 
autre que U négation absolue de la souv^rainelé individuelle, de 
b souveraioeté de b raison réelle résidant chez chaque individu 
issimit et non aliénéi serait eUe-méoe b souveraineté iadivi- 
durlbl M* ProudboA rêvait, quand il a écrit cette pieposîtioa 
abiurde, et aous ea appelons à M* Proudbeo éveillé. 

Maintenant, M. Proudhon s'éveille. Ecoutez-bl U est toiyoura 
adairabb, quaud il n'est point endonoi. 

m II n'y a« ditril, soaveiie»^ous-eo, qu'aae aenb maaièri de 
« fiûre jostîce : c'est que l'ineulpé, ou simpleflieiii raesigné, b 
« teae lui*méiiie« Or, il b fera, brsque chaque cilayea aura paru 
« eu pacte sodal (i); braque» dans cette enaveaibn sobMeBe, ba 
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<( droiLs, les obligalions ot les allribulioiis de chacun, auront été 
a définis » 

Très-bieu, monsieur ; tout cela présuppose qu*il y a réellement 
un droit; que ce droit a une sanction autre que la force et supé- 
rieure à la force; et, en outre, que ce droit, impliquant cette 
sanction, est démontré réel, d'une manière rationnellement in- 
contestable^ vis-à-vis de tous et de chacun ; après encore que U 
nécessité absolue de ce droit et de cette sanction a été sociale- 
ment reconnue, car, auparavant, c'est évidemment impossible. 

Je sais que beaucoup d'aveugles disent que jamais la société 
ne reconnaîtra officiellement son ignorance. Quand ces aveugles 
auront été broyés par l'anarchie, les borgnes restant verront que 
cela est nécessaire. 

M. Proudhon ajoute : « Les garanties échangées, et la sane- 
« tion souscrite, » 

Hélas! voilà M. Proudhon qui se rendort. 

Les garantie^ et la sanction sont une seule et même chose. 

On ne souscrit point une sanction; elle existe par elle-même, 
ou elle n'est pas. Il n*y a que deux sanctions possibles : celle de 
la force et celle de la religion. Celle de la force brutale est socia- 
lement mortelle; parce qu'elle n'est autre que l'anarchie on Tago- 
nie sociale. Celle de la religion par In foi devient impuissante 
devant l'incompressibilité sociale de l'examen. La seule sanction 
sociale possible alors est celle de la religion par la science. Eu 
si celle-ci ne pouvait exister, la société, l'humanité, dès que 
Texamen est devenu incompressible, devrait périr ou rétrograder 
à la sanction parla foi, c'est-à-dire au despotisme, et à toutes ses 
conséquences; c'est-à-dire : rendre l'examen comprewtfc/^, que l'on 
reconnaît être devenu incompressible, 

« Alors, » continue M. Proudhon, qui sait parfaitement que la 
société ne peut reposer que sur bi justice, soit illusoire, soit 
réelle* et qui sait également qu'en présence de l'incompressibilité 
sociale de l'examen, la société ne peut plus reposer sur une jus- 
tice illusoire, « alors, ditril, la justice^ procédant de la liberté [i), 

ff ) C'ett-èHlire de U raison reiidac ntionnelleinent incontestable. 
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« lie >«*ra plus vengeance, elle sera réparation. Comme, cuire Li 
« loi lie la société el ia volonté de Tindividu* il ff*ciisTBS4 plus 
« D^oppottTio.'v ; la récrimination lui sera fennétN il u*aura de re- 
« luge que Taven. » 

Il fallait ajouter : à moins qu*U ne ttoit fou . et alors la société 
nura pitié de loi. 

Bravissimo! monsieur Proudhon. Ici, vous oe donnez plus. 
C'esl reconnaître Tabsolue nécessité de rendre identique : ce qoi 
esi ordonné par Téteruelle raison ; et ce qui est compris comme 
tel par chaque individu : au moyen de raoéantissemeni de Tigao- 
rance sociale sur U réalité du droit et sur b réalité de son éter- 
nelle sanction. 

Maintenant. M. Proudbon ne va pas précisément se rendormir; 
mais il sommeillera de temps en temps. 

« Alors aussi, continue M. Proudbon, Finstmction des procès 
^ se réduisant à une simple con\ocation de témoins, entre le 
m plaignant et l'accusé, entre le plaideur et sa (Mirtie, il ne sera 
« besoin d'autre intermédiaire que les amis dont ils invoqueront 
m l'arbitrage. » 

Quand l'ignorance sociale est anéantie, il n'y a de procès que 
pour savoir si tel ou tel est fou. Auparavant, la décision a besoin 
d'être provoquée par Tautoriié ; et, quand même elle serait ren- 
due, elle serait nulle, si elle n'était basée sur une sanction suffi- 
sante. Or, nous avons tu que la seule sanction actuellement 
NufUsaute est la sanction religieuse incontestablement scientifique. 

« Dès lors, en effet, continue M. Proudhon, que, suivant le 
m principe démocratique, le juge doit être Télu du justiciable... » 

Le principe démocratique, suivant vous et suivant la raison, 
est une sottise, car il est la souveraineté du peuple, pour laquelle 
TOUS avez, avec raison, le plus souverain mépris. Quant au juge, 
il ne doit pas être Télu du justiciable» car alors il ne serait Télu 
que de la force brutale. Tun pouvant en vouloir et Tantre pas. 
Le juge, c'est la raison, étemelle, impersonnelle; et Tapplicateur 
de la raison, de la justice, est l'élu de la société, l'élu de l'huma- 
mU réellement instrmte. 

m L'État, continue M. Proudbou, se trouve exclu des jn- 
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« gements comme des duek ; le droit de justice rendu a tout le 
c monde est la meilleure garantie de jugements. » 

Non, monsieur, TÉtat alors n*est pas exclu, parce que l'État 
alors c'est rbumanité instruite, ayant reconnu : la réalité de Téler- 
nelle justice ; et la réalité de ce qu'elle ordonne. Quant à la ga- 
rantie des jugements, elle n'est autre que la sanction religieuse 
sdentifiquemetit reconnue : et par tous; et par chacun. Dans tous 
les cas, une décision arbitrale serait encore nulle : si elle n'était 
basée sur l'État, dont la sanction sociale est toujours l'expression. 

M. Proudhon va encore se rendormir. 

« L'abolition complète, immédiate, sans transition nf substitn- 
c tioD aucune, des cours et tribunaux, est une des premières né- 
« cessités de la révolution. » 

C'est vrai. Mais, en dormant, M. Proudhon a oublié d'écrire 
que : révolution est sjnonyme i'anarehie. 

Pour que la révolution puisse être anéantie, il faut que les tri- 
bunaux basés sur la force, soient remplacés par les tribunaux ba- 
sés sur la sanction religieuse. 

a Au point de vue des principes, ajoute M. Proudhon, la jus- 
c tke constituée n'est jamais qu'une formule de despotisme, par 
a conséquent, une négation de la liberté du droit. » 

Nous voilà retombé dans le galimatias par Tindétermination 
du genre confondu avec des espèces opposées. 

La justice constituée par la force n'est jamais qu'une formule 
de despotisme, par conséquent, une négation de la liberté et du 
droit; cela est vrai. 

Mais la justice constituée par la raison est essentiellement l'a- 
néantissement du despotisme, par conséquent, l'affirmation de la 
liberté et du droit. 

t Là, continue M. Proudhon, où vous laisserez subsister une 
c juridiction, là vous aurez élevé un monument de contre-ré volu- 
tr tion, duquel surgira tôt ou tard une autocratie politique ou 
c religieuse. » 

Il aurait fallu dire : Là où vous laisserez subsister une juridic- 
tion par la force, là vous aurez élevé un nouveau monument de 
révolution duquel surgira tAl ou tard une prétendue autourniie 
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poliliqoe na reliftaiise ptr une foi qvetGonqie, qui ne peut être 
qv'uoe source d'inirdiie en présence de rineonprenibilité de 
Texamen. 

M. Proudhon ne se doute pu : que In réfohilion n*esl que 
l'anarchie ; el que la contre-révolution réelle c'est ranéanlisae- 
neot de rignorancst source des révoluiioss. 

Nos observations, sur ce que dit M. Proudhon de la jtiilisi» 
était d'abord très-court. Nous avions pensé : que quelques mots 
suffisaient pour montrer, k eei égard , rincoliérence des idées 
de l'auteur. Mais, dans une conversation , M. de Girardin m'a 
témoigné avoir une profonde admiration pour ce chapitre ; et dès 
lors j'ai cm devoir compléter mes observations. Si ce que je viens 
de dire est mauvais, je suis le seul coupable. Si c'est bon , on te 
doit k M. de Girardin principalement. 

M. Proudhon est admirable pour critiquer la société actuelle. 
Persoime n'est au-dessus de lui comme destructeur. Comme édi- 
lleileur , il est d'une fiiblesse qui ne peut rester inaperçue que 
pour ceux qui sont encore plus faibles que lui. Mais par sa belle 
intelligence, par sa bonne foi, il est digne de fiiire mieux que de 
détruire, le lui montre le chemin ; et je suis persuadé que la folle 
vanité de ne pas y entrer, parce qu'un autre lui en aura ouvert 
la barrière , ne Pempéchera pas de le prendre. Dès qu'il y sera, 
fl y marchera plus vite qie moi. 
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Si cela est, et cela est, il fiiut reconnaître : 
Que la société n'a de base possible : que la fbree brutale; on 
que la feree trafisibmilée eu droit ; que, si rtocoMprMlMIlé de 
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Texamen vient rendre : et ia force brutale ; et U force prétendu- 
ment transformée en droit , seules bases temporelles possibles, 
également nicapables de servir de base à l'existence sociale: h 
société, l'humanité, ne peut plus exister : qu'établie sur aue base 
éternelle, démontrée réelle vis-à-vis de tous et de chacun. 

Et cette base éternelle est exclusivement la réalité du lieu reli- 
gieux. 

4. Administration. — Police 

M. Proudhon,^près avoir fait remarquer que : 

c( Le gouvernement s'est décidé à ue plus intervenir dans les 
« affaires de conscience, » 

S'écrie : 

« Or, de deux choses Tune : ou le gouvernement, en faisant ce 
« sacrifice d'initiative, est tombé dans une erreur grave; ou bien 
« il a voulu faire un pas en arrière, et nous donner un premier 
« gage de sa retraite. » 

Ni Tun ni l'autre, monsieur, n'est la vérité. Le gouveriveroent 
n'a pas fait le sacrifice de l'initiative, ce sacrifice luia'été imposé 
par la nécessité sociale résultant : de l'incompressibilité de l'exa- 
men d'une part; et de l'ignorance sociale de l'autre. Et, bien loin 
que le gouvernement personnel de i'jguorafice ait voulu donner 
un gage de sa retraite, il a cru pouvoir se perpétuer en sacrifiant 
cette initiative. 

« Pourquoi, en effet, continue M. Proudhon. si le gouverne- 
ce ment ne se croit pas le droit de nous imposer la religion, pré- 
a tendrait-il davantage nous imposer des lois? » 

Très-bien, monsieur ! Vous reconnaissez donc que les lois ne 
peuvent être imposées qu'au nom de la religion. Et, en effet : du 
moment que, forcé parla nécessité sociale, le gouvernement a dû 
renoncer à l'initiative religieuse, les lois qu'il s'imagine pouvoir 
imposer sont observées comme vous le voyez. Mais, parce qu'il 
est désormais impossible d'imposer la relijgion et la loi par la 
force, est-ce une preuve que religion et loi ne doivent pas être 
imposées par la raison? Et, par^Ç|,que.,l4î..g^^y|^eiD|^t de. la 
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tiirœ u'esl plus possible» esi-tl coiisé(|iieBl de vouloir répudier le 
gouveruemeot de la nisoii? 

m Pourquoi, ajoute M. Proudhou, non content de cette autortié 
« de législation, exercerait*!! encore une autorité de justice? 
«Pourquoi une autorité de police? Pourquoi enfin une autorité 
« administrative ?. . . a 

Hélas! monsieur. Parce que la justice, la police et l'adminis- 
tration soûl aussi inhérentes à la loi, que trois côtés et trois an- 
gles le sont au triangle. Savez-vous, monsieur, qu'il est pénible 
d'avoir à vous dire de pareilles choses ? Cela pourrait faire croire 
qu'il est possible de s'imaginer que vous ne les connaissez pas. 

m Quoi ! cottUnue M. Proudhon, le gouviimemeot nous aban- 
« douue la direction de nos Ames, U partie U plus précieuse d* 
« notre être, du gouvernement, de laquelle dépend eutièremeul. 
« avec notre bonheur dans l'autre vie. Tordre eu celle-ci; et, dès 
« qu'il s'agit de nos intérêts matérieh^, afl'aires de commerce, rap- 
« ports de^bou voisinage, les choses les pius viles, le pouvoir su 
« DMNitre, il vitut. Le pouvoir est comme la servante du curé, il 
« bisse 1 ame au démon ; ce qu'il veut, c'est le corps, Poui*vu 
u qu'il ail la main dans nos bour^es, il se moque de ma pensées. 
« Ignominie ! » 

Eb! non, monsieur. C'e^l impuissance qu'il tallait dire. Les 
gouveniemenls vont devenir aussi incapables de puiser dans votre 
kouri»e que d'inculquer de hi rebgion dans vos pensées. En serex» 
vous mieux après? 

« Ne pouvons-fu>u«, continue M. Proudhon, administrer nos 
« biens, régler nos comptes, transiger tws différends, pourvoir à 
« noê intérêts cotn$num, tout aussi bien au moins que nouspou^ 
• vous veiller a notre salut et soigner lios âmes? a 

Non , monsieur : parce que le salui de chacun est personnel à 
chacun; tandis que le uouë est reialit' à lous. et que l(Hi#doiveoi 
èire d'accord, pour que les membres du noua ne s'égorgent pas. 
Avei-vous un moyeu d'empêcher ces membres du nous de a'égor* 
ger : en rc^l^inl baub règle, sans loi, sans autiiiilé, ^alls 
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fliiit gcniterncomit, mmi syntae, «m pëlkit# «m adoyiiiatn- 

tion? En vérité, monsieur, de pareille» pftpofiliM» MNUpéoîfaks 
àlire! 

« Ni l'Église manquant de sanction politicjiie, dit U^ Proudhon, 
« ne saurait conserver la direction des idées; ni TÉtat, dépourvu 
« de principes supérieurs, ne peut aspirer à U domia^tiou des 
« intérêts.... » 

Il fanait dire '. Ni FÉgli^ mancfùànt de saââiôtf étemétl^.... 

ni rÉtat subordonné à TÉgUse.... Puis U Mait âijoutêr : Il y â 

Église paf la fin; H Église pàf la ittéfieé; et î'Êgtisé par la M 

eât devenue imptiissante, parce (pi'éllé est pifvéé dé âattefion 

étemelté. 

« Quant à kmr fteion^ ajoutu Katttenr, elle eal eecAre plas Ai- 
« mérique que celle de la monardlie aksotud afee la moMtrdue 
« imstitttlionnelle« x> 

C'est vrai, parbitement vrai. Il fint ptrtovt i que PÉgliie do^ 
minei ou que rbumanité périsse^ Mais^ je \» répète : il y a Église 
par la fin ; et Église par la sdenee. 

Après cela, M. Proudhmi continue à démolir h société ietodie. 
Laissez-le faire. Il serait bien plus fort en démolition, 8*il laiesait 
apercevoir en lui l'ombre d'une force en réédificatîon. 

Après cela, M. Proudhon revient au système contractuel. Pour 
Dieu, monsieur, donnes-noua du neuf: celui*là est vermoulu^ 

S. Instruclion publique. — Travaux pubUcê» ^^ AgrkuUur$f 

commerce et finances. 

Vous croyez peut-être qu'à propos dlnstrùctioA publique, 
M. Proudbon va vous exposer : qu'il y û instruction réelle et in- 
stfnetion illusoire; que celle-ci conduisant à Tanarcbie, il est né- 
cessaire que la société eu préserve les individus. Vous croyez 
fii'il V» vous donner un moyen do distinguer œ» deux espèces 
d'iDsiruetîoii, elc.y ete^ Vou^ êtes dans l'erreur. M. Proudhon 
VMi parle sur l'insimctioM coanne Montesquieu sur les lois. 
Ek^ après avoir lu^ vous êtes o& peu moins avancé qu'au- 



Après avoir betMtip parlé pour ne rien iiie» M. ProudlKHi 
Jtjoiite : 

c A mm$ que la démocratie ne toit yn leurre, ei la lonveraî- 
« oeté du peuple une dérisioa, il but admettre a 

Le système contractuel, etc., etc. 

Eh bien ! monsieur, la démocratie et la sou? eraineté du peuple 
sont des leurres, des dérision», des calembredaines, tout ce que 
TOUS voudrez. C'est v ous-méme qui Tavez dit : une fois, dix fois, 
ci*m fois, mille fois.... Je vous le prouverai quand vous voudrez. 
El j'ajotte qte vo» avei en r a iaoB. . 

Quant ani finances, M. Proudboa fait la critique de b société 
acmeHe ; et n'a pas l'ombre d'voe idée de ce que doit être la so- 
ciété nouvelle. Il en parle comme un aveugle des couleurs. 

6. Affaires étrangirm* — Guerre. — Marine. 

M. Proudhon veut conserver les nationalités et établir la paix 
perpétuelle au mojea de son baume de fier-ii-bras, le système 
contractuel. M. Proudhon est digne d'être membre du Congrès de 
la paix. 

Savez-vous comment la paix doit s'établir, selon M. Proudhon? 
L'exposiiion en est divertissante. 

« La Russie^ dit-il, veut s'établir à Constantinople, comme k 
m Varsovie, c'esi-à-dire enfermer dans son cercle le Bosphore et 
€ le Caucase. D'abord la Révolution ne le souffirira pas, et, pour 
« sûreté, elle commencera par révolutionner la Pologne, la îur* 
€ quie, tout ce qu elle pourra de provinces russes. » 

Vous voyez que c'est un excellent moyen d'être en paix. 

Et» quand la Révohition aura révolutionné le monde entier, 
entendez-vous par là que les individus se seront égorgés jusqu'au 
dernier? Alors, il est vrai, le monde sera en paix. Elle est jolie, 
b paix du système contractuel ! 

J*ai été très-sévère sur le dernier ouvrage de H. Proudboii. 
J'aurais pu Tétre davantage si j'avais examiné ses travaux aoté- 
rieart. Eh bien! je suis persuadé que M. Proudhon m'en saura 
gré. J'aimt à répéter ici que j'ai b plus grande estime» el pour 
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le talent, et pour la bonne foi de M. Proodhon. Si, dans le cour 
de mon examen, et contre ma volonté, il m'était échappé quelque 
expression qui pût blesser la susceptibilité de M. Proudhon, je h 
retire, et le prie de me la pardonner. 
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< L'auteur ( M. Louis Blmc) iniioooe d'abord qœ 
l'ordre social dont il va indiquer les bases n'est que 
TBAnnonB. Le point essentiel eftt M pourtant de 
faire conojidtre l'éUt social définitif vers lequel il pi^ 
tend diriger l'hurnsnité » 

M. Somr, Bitloire du eomummiMme^ om réfu- 
tation /Mtoriqm den «loptat •ociaiiate» ; ou- 
vrage qui a obtenu, en 1849, le grand prix 
Montyon. 



Je choisis à dessein cette épigraphe, prise chez le plus grand 
ennemi du socialisme*. Elle prouve : que M. Louis Blanc a eu la 
modestie de ne proposer qu'un système de transition, un re- 
mède non radical mais provisoire, qu il soumet à la discussion , 
et qu'il abandonnera dès qu'on lui présentera mieux. Savez-vous 
que cette modestie est rare, et qu'elle a bien son prix ! 

L'auteur, dit le critique , eût dû faire connaître l'état social 
DÉFDiiTn^ vers lequel il prétend diriger rhumanité. 

M. Louis Blanc, dans une brochure intitulée la République 
une et indivisible, a répondu à ce reproche, en disant : 

« Le gouvernement direct du peuple par lui-même, dans la 
« véritable acception du terme, ne serait conce\able que par la 
« réalisation complète de l'idéal , foit éloigné encore, quoiqu en- 
« trevu par les socialistes, où tous les intérêts étant solidaires, 
« TOUTES LES cfiOTANCES coMifUNES, toutes Ics volontés conveT- 
« gcntes, le peuple serait UN. » 

Je dirai, tout à l'heure, qu*il n'y a qu'une faute dans re- 
noncé : de ce que sera Télat définitif de riiumnnité ; c'est l'expres- 
sion croyance commune. Je suis persuadé qu^. M. Louis Blanc , 
en récrivant, avait dans l'esprit sdenee commune. 



Par son tilre, la République une et indMtlble, M. Louis 
Blanc a-t-il compris: la Répobuqoe ihiitciiscllb ? j'aime à le 
croire ; hors celle valeur, la République une et indivisible est 
une ulopie. 

Les premières lignes de Topuscule de M. Louis Blanc sonl les 
suivantes : 

m Je commence par déclarer que M. Ledru-Rollin n*a émis 
« en aucune façon la ihéorie du gouvernement direct du peuple 
m par lui-même. 

« Il a prononcé le mot, il n*a point proposé la chose. 

m Ce qu*il a proposé , cVsl lout simplement un mode dWga- 
m niser le gouveniement du plus grand nombre. 

« J'eX Al FArr AUTANT DC MOX CÔTÉ. » 

Ainsi: ni M. Lidru-Rollin , ni M. Considérant, ni M. Rilting- 
hauseu n*onl proposé le gouvernement direct du peuple par lui^ 
même. 

Arrivons à in preuve do lette affirmation donnée par M. Louis 
Bbnc. 

m Le gouvernement direct du peuple par lui-même , daiLS la 
m véritable acception du terme, ne serait concevable, dit-il, que 
m par la réalisation complète de Tidéal, fort éloigné encore» 
m quniqu'entrcvu par les socialistes , où tous les intérêts étant 
m solidaires, toutes les croganc^ communes, toutes les volontés 
m convergentes, le petiple serait v^. » 

Eu donnant cette valeur à IVxpression gouvernement direct 
du peuple par lui-même, il est évident : que ce gouvernement, 
eu présence de riucompressibilité de Texamen , est devenu la 
nécessité sociale ; et que , jusqu'il ce qu'il soit établi , il n'y a de 
possible qu'anarchie ou despotisme. Seulement je me permettrai 
de (aire obsiTver il M. Louis Blanc : (jue des croyances corn- 
mmnes supposent une inquisition pour brûler les mécréants. 
Hors le despotbme il n'y a de possible, comme socialement com- 
HC3I, que la vérité démontrée, à tous et à chacun, d'une yna- 
nière rationnellement incontestable. 

Ce que je viens de dire, H. Louis Blanc va le prouver. 

« Veit-oD , diiril , un saisissant exemple de la difersité des 



« opinions auxquelles se prête une énouciation si trompeuse? 
« M. Considérant ei M. Ledru-Bollin Pont tous les deux em- 
« ployé. Eli bien ! le journal de M. Considérant a dit, eu par- 
« lant du système de M. Ledru-RoUin , que, s'il triomphait, il 
« ensevelirait encore une fois la liberté sous les ruineis. Singulier 
« drapeau que celui qui flotte à la fois sur deux armées eu train 
« àé se combattre. » 

d'est que le gouvernement direct du peuple par lui-même, 
défini par M. Louis Blanc , et qui , de son aveii , fi*est pas le 
sien, puisque, toujours dé son aveu, le gouvernement quilpnh 
pose est un gouvernement de majorité^ est désormais le seul 
gouvernement qui puisse être exempt et de despotisme et d'anar- 
chie. Ce gouvernement est éloigné, dit M. Louis Blartc. C'est à le 
rapprocher que doivent tendre tous les efforts; car, je le répète, 
hors ce gouvernement il n*y a désormais de possible qu'anarchie 
ou agonie sociale : le despotisme , en présence de l'incompressi- 
bilité de Texamen, y conduisant nécessairement. 

Je passe les preuves que donne M. Louis Blanc comme démon- 
tfant que le gouvernement indiqué par M. Ledru-Rollin est es- 
sentiellement anarcliiqiie. Cêst dahs l'opuscule qu'il faut les lire. 
Elles sont évidentes de vérité. Mais le gouvernement de majorité 
pfoposépat M. Louis Blanc vaut-il mieux? C'est lui-*même qui 
prononcera sur ce point capital. 

Ecoulons M. Louis Blanc. C'est un homme d'un mérite émi* 
uent, et d'une éminente bonne foi. 

« Dans la brochure intitulée : Plus de Guio.^dins ! je me suis, 
« dit-il, étudié à prouver : 

« Que le plus graisd kombre ke constitue pas le souverain , le 
a souverain étant le corps social tout entier, et non telle ou telle 
c partie du corps social. » 

Le corps social tout entier dans l'erreur ne constituerait qu'une 
souveraineté despotique. Mais laissons coutinuer M. Louis 
Blanc. 

a Qu'u4 EST, dit-il, de l'essence de la souveraineté d'être ab- 
c wujfi, puis qu'elle signifie h* pouvoir suprême, duquel tout 

rji.iiitb quVtle ctMeralt àùUv légitime le jour où , trans* 
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c fermée en on fait écrasant , elle cesserait d*être xmàsaMÈngnr 
m reconnue jnstt et infaiHible, » 

Il m'est impossible do ne point m'nrréter ici, pour faire remar- 
quer ce qu'il y a d'admirable et de Trai dans cet énoncé de la 
souveraineté. Du moment que celte définition de la Souveraineté 
sera socialement reconnue et acceptée , le monde sera bien près 
d'élre sauvé. 

m Qu'appeler, continue M. Louis Blanc, gonvemerhenî direct 
m du peuple par lui-mime le gouvernement direct dn pins grand 
m nombre^ c'est £aiusser la notion dn droit, mettre le relatifs la 
m place de Tafoo/u, et la partie à la place du tout « mutiler le 
« souverain, donner son nom à ce qui n'tst pas lui, et, en trans- 
« portattt à la majorité les attributs de Tuniversalité, sacher la 

« TYtUMBK. » 

S'il est un seul homme qui ose s'élever contre cette proposi- 
tion» et 8ê dire ami de la liberté, qu'il paraisse ! et le bon sens 
dt peuple eu fera bientôt justice. 

c J'avais dit, continue H. Louis Blanc , qne le petrus étant 
rmirersalité des citoyens, la formule gouvernement direct du 
peiÊfh par lui-même était inexacte et trompeuse, en tant 
fu'appKquée à la société actuelle , on toute question mise tut 
toii ddone une majorité ici, une minorité In, et ne peut cohsé- 
ffuemment aboutir qu'au gouvernement du plus petit nombre 
par le plus grand nombre. 

« A cela, qu'a-t-on répondu? rien, sinon qu'avec celte con- 
dition absolue de l'unanimité des sUfTrages, nul gouvernement 
M serait possible ! 

c Ce n'est pas répondre. Il ne s'agit pas de savoir jusqnl 

ipel point k condition de l'unanimité des suffrages fend nn 

gouvernement possible , mais bien si le peuple est otk n'ei^t pas 

rwdtenMdité des citoyens, et si on est autorisé h prétendre que 

i parlé quand c'est seulement une fraction du people 

t Je ne veux pas ou je veux. • 

Mme aurait pu établir une aulfe ({urstion et de- 

fMvmieiiiinit qtte ectui qtiê )« rletis et ùéftntt 




c est-il désormais possible ? et, s'il est, comoMi il Test en etkt, 

<c le seul possible , il faut qu*il devienne promptement possible, 

« ou que rhumauilé périsse dans les convulsions de Tanarchie. > 

Ce gouvernement, défini par M. Louis Blanc, i afferme qg'& 

EST POSSIBLE ET FACILS ▲ ÉTABLIR. 

Écoulons maintenant M. Louis Blanc sur la prétention de ceai 
qui veulent se passer de gouvernement. 

a Pour, dit-il, que l'idéal d'une société sans gouvememeot 
a fat réalisable, que faudrait-il? Le bon sens Tindique : 

« Pour qu'il n*y eût plus de police , il faudrait qu*il n'y eût 
c plus de malfaiteurs, et, par conséquent, plus d'occasion de yoI 
c( ou de meurtres ; 

« Pour qu*il n*y eût plus de juges, il faudrait qu*il n'y eût 
« plus de procès, et. par conséquent, plus d'intérêts en lutte; 

« Pour qu'il n'y eût plus de lois, il faudrait que la contrainte 
a fût bannie du règlement des affaires humaines, ei que, par 
a conséquent, le principe de la fraternelle égalité eût fait aux 
« hommes une même volonté et une même croyance. » 

Ici M. Louis Blanc a voulu dire : que la contrainte par la 
force fût bannie pour ceux qui ne sont point fous , c*est-&-dire 
aveuglés par leurs passions. Quant au principe de fraternelie éga- 
lité, il est lui-même une loi ayant son inévitable sanction ou il 
H est rien. Dans tous les cas possibles, il est impossible de se 
passer de loi. Il y a même une loi pour les automates : celle de 
la nécessité. Vouloir se soustraire à toute loi est une utopie, dont 
Tapparition est exclusive à une époque de choléra moral. 

« Pour qu'il n y eût plus d'assemblées délibérantes, continue 
a M. Louis Blanc, il faudrait qu'il n y eût plus de questions à 
« débattre, et que, par conséquent, toutes les questions fussent 
c< résolues, d 

Et il est évident que si toutes les questions de pratique étaient 
résolues, nous existerions dans l'ordre physique, daîis Tordre 
d'automatisme. Cette fontaine qui est à élever, la ferons-nous an 
nord ou au sud ? Essayez donc de décider cela sans assenoblées 
délibérantes et sans despotisme ! 

« Si t continue M. Louis Blanc» avant que la sonrce eoipeMée 
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c des procès soit tarie, nous sopprimions jnges et arbitres. » 
ki M. Loots Blanc aurait pu ajouter : 
Et la source des procès ne peut être tarie : parce que les pas* 
sions sont inhérentes à l'homme; et que les passions non doroi- 
■ées par la raison , ce qu'elles sont toujours pour les individus 
attaqués de folie, sont des sources intarissables de procès, même 
quand la raison domine socialement. 

c Si, continue M. Louis Blanc , avant d'avoir étoufTé la cause 
m qui conduit jusqu'à uotre poitrine le poignard levé év l'assas- 
c ftin, nous écartons la main qui l'arrêterait. » 

Et M. Louis Blanc aurait pu ajouter : La folie est une maladie 
comme la fièvre : et il est impossible d*em|)écher un fou en liberté 
d'avoir toujours le poignard levé sur le premier venu. 

c Si, continue M. Louis Blanc, nous supposons faussement 
« qn'il n'existe plus d'opprimés pour repousser rorganisation 
m de toute force destinée à poursuivre l'oppression jusquVn ces 
m soires profondeurs d'où elle frappe sur le peuple tant de 
« coups invisibles et silencieux... 

€ Noos faisons acte de démence. » 

M. Louis Blanc aurait pu ajouter : Et, quand même toute op- 
pifttion sociale aurait disparu : encore faudrait-il un gouveme- 
■Mi pour empêcher les oppressions individuelles, résultats iué* 
niables de folies inhérentes k Toriranisme. 

m Ainsi, continue M. Louis Blanc, d'une part, gouvememeni 
m ém peuple par lui-même signifie : point de gourememetit. 

m Et, d*autre part, c'est être insensé que de crier : pomr de 
m ffmitemement , tant que le monde actuel n'aura pas cédé la 
« place à un monde entièrement nouveau. » 

M. Louis Blanc aurait pu ajouter : que point de gowfemement 
a iNJoars signifié et signifiera éternellement : point de rainon. 

m Dès lors, continue M. Louis Blanc , que signifie votre for- 
c ««Ie7 m 

Ce qu'elle signifie? je viens de l'énoncer : point de raison. 

€ Direz-vous, continue M. Louis Blanc . que le mmjs ne si- 
€ piie pas Vunivenatité des citoyens, ce qui est pourtant la 
c MÊmHkn domide par cttta CoMiitiiioii de 98 q«e fMsfaivo- 
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d qu6z? Confesserez- vous quau fond, cefue voiig youkf esliioi- 
« plement le gouvernement du plus gmd wmttre?^ Mail, dins 
« ce cas, pourquoi u'employoï-v^us pas lea VMts qui lépondent 
<i aux choses que vous voulez? » 

Hélas! c'est précisémeni parce que rignoranoft ii'eni|rioi« jftr 
loaU les mots qui répoudent aux choses que aqq» sonmet m^ éut 
d'anarchie. 

a Pourquoi, continue le publiciste, écnvez^vous %wt wtfe dra- 
9, peau une devise qui n*exprime pas votre pensée tBraaesgar^I 
« Si c'est le gouvernemeut du plus grand nombre pris au hasard 
« qui vous attire, au lieu d'entrer dans la voie qui mène à Vabo- 
f litipn de toute contrainte, point gulminant du progrès » 

Remarquez, je vous prie, et remarquez irès-parliculièremeDt, 
que M. Louis Blanc répudie, et avec juste raison, le progrès 
ppioral indéfini : car après la vérité , après le point culminani, il 
p'y a plus rien si ce n'est la folie. 

M. Louis Blanc est le premier de notre siècle qui ait osé entrer 
dans cette voie de l'éternelle raison. 

« Vous affrontez , continue l'auteur, une tyrannie avieugle et 
« terrible. Car qu'imagiper de comparable au danger d'un despo- 
f tisme qui, au sein d'une société encore enveloppée d'ombre, 
a et où les soldats de l'avenir se comptent , s'établirait au profit 
a de l'ignorance contre les lumières , de Tégoisme contre le dé- 
« vouement , de la routine contre le progrès , de Terreur contre 
c la yérilét 

ce (It combien n'aggravez-vous pas ce danger, en donnant au 
€ PLUS Giu^ NOMBRE Ce iiom magiquc , ce beau nom : ue kuki ; 
« en prêtant à la décision du plus «band «ombre loal oi que cou* 
« tient d'indiscutable majesté cette notion : u souyoulhiI h 

C'est vr^i, {incontestablement vrai. Mais le mot sai^umw^ Ml* 
il lui-métne bien déterminé? a-t-il même une valeuf téeMe et 
dehors de la force? c'est ce que nous examinerons biHMékfl^ 
qu'il y a d'également incontestable,, fl^^jMMÉMpHMIfpMly 
ait communauté d'idéçs sur U ^ — — *- 

social est absolument imposai 
est 4és9q9âi§ inQk^sfibte 4l 



Je passe ici des discussioDs sur le siUTr^ge upjversel q!)'|l fiii}t 
lire daos le livre même. Mais ce que je o^ puis passer» c*^8| VQ^ 
admirable propûsitipn que Taveuir confirmera : 

f Autant , dit M. Louis PUnc , la ceimiiUsiTiqiQ FPunQop 
ç pst nécessaire r autai|t la c^BimM^ATm aphpiisfutite e|t 
« haïssable. 9 

Seulement la centralisation politique ou sociale , ce qui est 1| 
péme chose, n'est possible, en debop du d^spoUspe, que psf 
la communaMté (l*idées sur la valeur de l'expression sopycm^- 

M. Louis Blanc se récrie, et avec raison, rx)ntre d^ ipteii^ionf 
dicUioriales quou lui prête. 

« i'ai, dit-il, écrit : plus de longs Parlements ! plus d*iavio- 
c labiés ! plus de janissaires I 

c J'ai demandé : une presse entîèremept libre , 

€ Un contrôle public toiyours en aaion , 

f Une administration surveiUée » des maqdalairf:s respof^ 
€ sables , 

f La coqimune indépendante en matière communale , 

c L'armement de toM$ les citoyens t 

c L'envoi des troupes aux frontières et l'abdip^lioii ^ c^« 

« BM » 

L'ahfliçation dii canon, I4l)t que la Bépiiblique n'est ppin( i|ufi 
d indivisible, c'est-à-dire upiyerselle 1 tant qu'il n'y a poiAi pQOi* 
nsmuWi.universelle d*idées sur la valeur (|u Pfot souverain I taol 
fM |e canon reste Yuliipim ^atîç r^gum, et qun d^ciu) ytiit ^^ 

BQi! 

pb ! monsieur Lpifis Qlanc ! n Yaili^, s'écrie le Rublipiste, V9il| 

« HU dictature. » 

Hélas, monsieur ! cette dictature est encore celle des majorités, 
fi elle est aussi anarchique que celles de MM. Rittinghausen, 
Considérant et Ledru-Rollin. A cet égard , c'est à vos admirables 
raisonnements que j'en appelle. 

Mats que dis-je, j'en appelle? M. Louis Blanc va prononcer 
lui-Oiéme. et sans qu'il y ait besoin d'nppel fait par un autre que 
hiÎHDéme. 

c D'ailleurs, dit-il, vous me répondrez, peut-être, que c*esl de 
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« la dictatore permanente , érigée en système , et de ceOe-lï sea- 
a lement que vous parlez. Eh bien ! si Taversion qu'elle vous 
« inspire est égale à la mienne , concertons-nous et déclarons-lui 
« une guerre sans merci. Mais, d'abord, connaissez-la bien. Elle 
« est dans les institutions sociales plus encore que dans les insti- 
« tutions politiques, cette dictature permaueute qu'il faut dé- 
€ truire. Elle ne porte pas un nom propre, elle n'a pas un visage, 
« elle est invisible, elle est impalpable; elle égorge en silence 
« ceux qu*elle égorge, et ses victimes se comptent par milliers : 

« c'est LA MISÈRE. » 

G'«st vrai , monsieur, voilà la dictature qu'il faut anéantir. 

Mais rappelez-vous cet axiome du prince des économistes : 
Tous les ans une partie de la population doit mourir de besoin, 
mime au sein de la nation la plus prospère. 

Et cet axiome, monsieur , est d'une incontestable vérité : tant 
que la république une et indivisible n'est point universelle ; et la 
république universelle ne peut exister : tant que la communauté 
universelle d'idée, sur la valeur du mot souverain, n'existe pas; 
tant que le règne des majorités , que vous qualifiez avec raison de 
TTRAmuQUE, rcsle inévitable. 

Nous avons loué , avec bonheur, l'opuscule de M. Louis Blanc, 
et nous en avioi^s le droit : car personne plus que nous n'est en 
opposition avec l'organisation du travail de cet auteur. Mais: 
nous reconnaissons son immense mérite ; nous reconnaissons que 
le socialisme lui doit beaucoup par l'intronisation qu'il en a faite 
après Février; nous reconnaissons la pureté de ses intentions • et 
sa modération dans les discussions établies dans cet ouvrage. En 
lui rendant justice, nous croyons nous honorer. 
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< En Eorope, one coalition d'onrriert ne peut 
gnificr que l'une de ces deux altornalivet : anmotib 
pot «ALAiftn , mon nooft 9om lantOM BocAia nu nui , 
nom , nos runts sr iios ektarts; ce qui est absurde; 
ou : APutimi «os salaivis, anmi non rtniops nos ru» 
«ILS, ce qui est un défi de guerre civile, b. x'f a rst 



d'aotm TftAwcnos rosniu. • 



M. Micua. CuvTAun , LHtm twr 
VÀtkériquê dm Xoré. 



J*alhi8 résumer ta situation sociale actuelle, et je me sois 
aperçu qae j*ai laissé en dehors une foule d*hommes du premier 
mérite sur lesquels j'auinis pu ro'appuver. J'en parlerai : i^ pro- 
pos des différentes souverainetés; à propos de I:. nécessité de la 
société nouTclle: à propos de, etc., etc. — Il est ^pendant deux 
poMicîstes sur lesquels, en traitant de la situation actuelle, je 
désire m'appuyer très-particulièrement : ce sont MM. Michel Che- 
filier et Louis-Napoléon Bonaparte. 

L'épigraphe que je Tiens de prendre dans ^es œuvres de 
M. Michel Chevalier peut être vraie. Il parait même que le gou- 
vernement sous lequel ce travail a été fait en a reconnu la vérité; 

« 

car c*est à dater de ce moment que M. Michel Chevalier, homme 
d'un incontestable mérite, je le répète, a été comblé de ses fa- 
fevrs. 

Il me parait cependant que montrer le mal ne suffit pas. Il fau- 
drait encore enseigner le remède, ou même indiquer un renièdi*. 
fiU-il même mauvais, afin qu'il pAt être discuté. Si un malade t*5t 
attaqué d'un mal incurable, est-il bien de lui dire : Vous êtes 
condamné à mort? Il est de l'humanité, dans ce cas, de lui indi- 
^r un palliatif comme remède radical. 

Il est vrai qu'eu époque d'incompressibilité d'examen, la so- 
ciété ne prend plus des pilules de mie de pain pour de l'or po- 
lallt. Uaké m noins» ti toM n'atei aacM bon rwMc k ta! 



donner, laissez-la mourir sans venir à chaque instant lui présenter 
la mort devant les yeux. 

En écrivant les lignes que je viens de tracer, M. Micbd Che- 
valier venait cependant de mettre le doigt sur le remède. 

a En Amérique, comme en Europe, venait-il de dire, la oon- 
« currence éntr^ les chefs d'industrie tend à réduire les salaires; 
€ mais, en Amérique, elle n'est {dus aidée, comme elle Test en 
€ Europe, par la concurrence d'puvrîef à ouvrier, c'est-à-dire par 
« l'oiïre surabondante de bras sans emploi, car Y ouest est là prit 
« à donner refuge ^ tous les bras inoccupés. » 

Voyons, monsieur Chevalier! Voulez-vous dire que, lorsque 
l'Amérique sera peuplée comme la France, ou plutôt quand le sol 
y sera complètement aliéné, car il y a du sol surabondant en 
Russie comme en Amérique ; voulez-vous dire qu'il iaudpi, $'il 
n'est plus possible d'abrutir les ouvriers au point 4^ lepr bm 
accepter, sans sourciller, la mort par la w^ve ; qii'i) faiidra» 
dans ce cas, qu'ils choisissent le fusil ? Et après ? Qqand mém 
i\s auraient tué la moitié d'entre eux, les vivres ep s^raipnt-ilu k 
meilleur marché? le salaire en serait- il augmenté? L'fiifopo 
pourrait contenir tous richeSf tous riches, eot^ndez-voust ii)(Mi? 
sieur Chevalier? quatre fois le nombre actuel de ^s ttabjt^ots ; et 
ici je reste bien au-dessous de la vérité. C'est comme si. ;|y^t 
quatre fois le nombre de ses habitants aaueU» les trois qi^r^ 
avaient été détruits par le fusil. L'Europe eu serai(-^le mieui^? 
Et quapd, procfiainemcnt peut-élre, les trqis quarts de ^ ha- 
bitants actuels auront été détruits par le fusil, croyez-vpua (me 
lEurope en sera mieux? que le paupérisme en aura été cxt 
tirpé ? 

Le remède, diles-vous, est : qu'il n'y ait point offre sursibou- 
dante de bras sans empipi. Vous auriez p|] lyouter ; que le sa- 
laire soit toujours au maximum possible des circonstance^ et rio* 
térét du capital au minimum possible ies circou^tanpes ; que la 
consommation, c'est-à-dire le bien-être de tous, spit au ma^ifnum 
possible des circonstances, et, par conséquent, la production, 
dès que rintelligenre est développée au (naxjmum possible îiKSsi 
^ cârpQp$tan(;e9 ; que le capital wn la pnati^e sqi\ î'^ve 4fi 
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rbomioe, et que Hiomme ou le travail en soit le souverain. Mais, 
avec juste raison, vous avez compris que tout cela se trouvait ren- 
fermé dans la condition : qu'il n*y a point offre surahonia^tç 
de$ brus $ans emphi; ce qui équivaut à dire : çti*ti y «il offre 
fHraliOi^aïUe de c^yilal sans emploi. 

Cela existe en Amérique, dites-vous avec raison : car ïoue^ 
est là prit à donner refuge à tous les bras inoccupé. Eh bien! 
BOQsieur. Faites que l'ouest soit toujours U, éternellement là, 
universellement Ui, et vous n*aurez plus de bras inoccupés. Faites» 
le, monsieur, ^iaites-le, dis-je, vous y êtes obligé : car vous avez 
affirmé : que l'ouest devait être en Europe, ou que ses habitants 
devaient périr par la guerre civile, par le fusil. 

Ne craignez rien, monsieur! La raison et moi, nous vous sou- 
tiendrons : et c'est assez. 

Vouât : c'est rentrée du sol à la propriété collective, sans 
(aire tort à personne, et en faisant le bonheur de tous. Je l'ai 
déjà dit, je Tai déjà prouvé à M. Tardievéqoe, je vous le dis, et 
je le prouverai surabondamment avant qu'il toit peu : car il est 
criminel de parler de fusil quand ce nVst point pour célébrer le 
triomphe de la vérité. 

Mais, prenei-y garde 1 L'entrée du sol à la propriété collective, 
afani que Tignorance sociale sivr la réalité du droit soit anéan* 
tîe, ne ferait qu'accélérer le triomphe du fusil destiné ï détruire. 
(Test fous, monsieur, qui allez le prononcer. 

f Tous les plans d'éducation popu^ire tentés, dile^vous, de- 
« pois 1789 jusqu'à ces dernières années, étaient mauvais, pi|i»- 
« ^'iU supposaient qu'éducation était purement lyfnoiqfmf 4*iu« 
c struction ou de culture intellectuelle. Franchement il y a pk^- 
€ tôt à se féliciter de leur insitccis qu'à le déplorer: car ils eus- 
f am lemé, uon le goût du travail, mais les germes ée Asfo* 
« Julim socêêk; ils eussent fomenté, par centaines 4a milla, dea 
m ambitions auxquelles la société n'était pas en mesure de 4m- 
« mer sutisfaetion; ils eussent ajouté aui douleurs pbysiquea du 
n pfuple, qu'ils n avaient pas jmissanee de guéir* des peiiea 
% iMel^ectu^les et morales. Il vaut psrx... » 
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en prie également, que M. Michel Chevalier aorail parfaiteneii 
raison, en le prononçant, si Tanarcbie n'était point la nécessité 
sociale de notre époque. 

« Il vaut mieux, dit-il, qu'aujourd'hui la majorité de nos 
a paysans soit encore assoupie au sein de Tignorance que s'tb 
« avaient Tesprit faussé et le cœur aigri ou rongé de passions 
« mauvaises. » 

Ainsi, le résultat de l'instruction actuelle est de fausser l'es- 
prit, d'aigrir le cœur et de le ronger de passions dominantes. 
Cest vrai. Tel est le résultat de l'instruction matérialiste. 

« L'ignorance, continue M. Michel Chevalier, est un moindre 
« mal que la fausse scieisce et que la démorausation. » 

C*est parfaitement juste. Mais comment voulez-vous arriver à 
h science réelle, si ce n'est par le résultat d'une fausse science, 
faisant sentir socialement la nécessité de la science réelle? La 
liberté implique la possibilité de faire le bien et le mal. La pos- 
sibilité de faire le mal anéantie, la possibilité de faire le bien le 
serait également. Et le mal ne se distingue du bien que par le 
mal qu'il cause. 

« Notre France, ajoute le publiciste, serait ingouvernable si 
« les paysans avaient été soumis aux mêmes influences qu'une 
« certaine partie des ouvriers. » (Lettres sur V Amérique.) 

Et la partie des ouvriers qui a été influencée est celle qui sait 
lire. C'est vrai, monsieur. Mais alors pourquoi la science de l'é- 
poque porte-t-ellc à la démoralisation? Et surtout pourquoi, sa- 
chant que la science actuelle est démoralisante, ne pulvérisez- 
vous point cette fausse science pour lui substituer la science 
réelle? 

Du reste, monsieur, je dis comme vous : C'est la fausse science 
qui empêche que le sol puisse entrer à la propriété collective, 
seul moyen, absolument le seul, qui puisse anéantir le paupé- 
risme. 

J'aime, monsieur, à vous citer : parce que vous êtes une auto- 
rité, même au sein de cette science que vous répudiez avec tant 
de raison ; et parce que vous serez une autorité au sein de la 
oience réelle quand une répudiation pins entière et plus con- 



- 549 . 

plète Youft aura complètement retiré d'un milieu iuquel vou» ne 
devriez point appartenir. 

Vous allez répéter que la science actuelle est immorale, et vous 
allez le proclamer dans la première chaire d'économie politique 
du monde. Moi-même, monsieur» j*ai eu l'honneur d'assister i 
ce cours. 

c Ce qu'il y a, dites-vous, de plus admirable dans les machi- 
« nés, ce qui doit rendre Textension et le progrès de la mécanique 
« chers à quiconque aime ses semblables, c*e.st que la desUna- 
c tion des machines est de remplacer l'homme et de proouuic i 
c sa place.... m 

Je vous demande mille pardons, monsieur, de vous interrom- 
pre un instant. Mais vous venez de prononcer ui\e expression sur 
bquelle l'économie politique tout entière se trouve basée, préten- 
due science dont le seul résultat est de justiGer l'esclavage des 
masses. Cette expression est de dire : que les machines psodoi- 
SK2IT. L'homme seul, monsieur, produit, et tout le reste foeic- 
TKcuie. Du moment qu'il a été permis de dire au propre : que la 
lerre prodml; que le capital produit; il a été permis d'aflirmer, 
coaune vous le faites, monsieur, que ki main*d œuvre est marchar- 
MSB. Du reste. lorsque je vous aurai prouvé que votre prétendue 
science économique est le plus grand fléau qui ait empoisonné 
l'humanité, vous le comprendrez; et, malgré vous peut-être, vous 
serez mon disciple : vous en êtes digne par l'intelligence. 

Je \ous laisse continuer. 

«... De remplacer l'homme et de produire à sa plac«, afin 
c qu'il y ait plus de produits avec moins d'efforts, plus de puis- 
« sauce avec moins de peine; et que tout homme, cessant d'être 
« écrasépar la matière, puisse participer quelque peu aux plaisirs 
« de l'intelligence.... » 

Quelque peu ! Ah ! monsieur, comment avez-vous pu écrire ce 
quelque peu? Tant que ce quelque peuy monsieur, n'est pas tout, 
il n'y a pas d'ordre possible en présence de l'iocompressibilité 
sociale de l'examen. Mais, de nouveau, veuillez me pardonner! 

« ... El se cultiver lui-même, continuez-vous, tandis que les 
« Ateeate taatauurort pour lui. a 
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Voilh, monsieur, une répétition de la même taule. Je n'en par- 
lerais pas : si tout ce que l'économie politique a d'inreriial b'élait 
basé sur celte malheureuse équivoque. 

Maintenant nous arrivons au vir. Vous allez dire : que la cou- 
stitQtioù actuelle de l'indUstHe (é*JBst4-dirê la constitution actuelle 
da travail» car vous dites, avec raison, qu'un chef d'industrie est 
un travailleur); que la Constitution actuelle du travail, de Thuma- 
nité, de la société ettfin, est matébiaUste ; en un mot, u'â point 
de base morale, n'est point fondée sur une pensée morale. 

<t Eh bien ! continuez-vous, dans la consnturiON actuelle de 
o l'industrie, sous la loi de la concurrence Uhmièe... » 

J'en suis bien fâché, monsieur, mais je suis encore obUgé de vobs 
arrêter an milieu de ce passages! intéressant. C'est que lâcalMia^ 
rence illimitée, ainsi qiie la liberté illimitée, sont encore des logo- 
machies de noire «époque : comme le tt-avail dès éléments et te 
produit du capital. La concurrence, comme la liberté, dont la 
la coticurretice est Texpresslon, èonf Touioims, eipar NAtUBE, li- 
mitées : soit par la force, éoit par la raison. Et, tant que la t'ai- 
son n'a de critérium social que la force, toujours liinitée t»AR là 
FORCE. Mais, nous parlerons de cela quand ilôus en serons à l'éco- 
nomie politique, époque h laquelle vous serez un de mes meil- 
leurs disciples. 

c( Dans la constitution actuelle de rindnstrie, dites-vous, $oU& 
a la loi de la concurrence illimitée, or arrive a l'effet coNTRAittE. 
« Les ouvriers de Brighion ont en raison de dire : — «« Les 
a machines, qui devraient être nos esclaves, sont devenues nos 
« plus formidables compétiteurs. »» — tis ont eu raison de les 
« comparer h ce monstre d'une légende allemande qui, après 
« avoir reçu la vie, ne l'employait qu*à persécuter celui qui la lui 
« avait donné*^. Dans l'état actuel des choses, là mécanique sert 
« quelquefois, souvent mémo, h adoucir h la longue le travail de 
d Thomme; mais, plus souvent eî^core, elle ravit ii la g($néra- 
(c lion présente sa subsistance ; au lieu de relever la dignité de 
« l'homme, elle rABAissB, et chez lui rintelligence devient comme 
« une superfctation. It I:st m peIi de chose en présence des raef- 
« veilleux mécanismes qu'il dirige, je devrais dire pur IttiqnHi 
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éilai Urigi, ({U'oil né Mnge pas à lui àitribilèr li moittdre pirl 
« dit ifMSrite et de la gtoii*e de l'œuvre industrielle; et, remarquez^- 
« le, ce n'est point par dédain pour la classe ouvrière : c'est tout 
« simplement f expression, de ce fait, que, dans les grandes ma- 
« nufacturest fxtrt d'une OROANtsATtoit pordéb sur vm Pmta 
« MOiuu, l'hommb n'est RfEN DE PLUS Qv'uif coTRimeirr ni nMÊG* 
c non, tm petit engin naturellement ntsnsNirtAiir, il eOlé en fluh* 

« chioês gigantesques dont se sert Tindiistrie » 

Eât-ce clair? Et voilà où l'on arrive en confondant le propre et 
le flgaré : les machines trataillent, et l'homaie est un instru- 

«ËM, un ENGIN. 

Très-bien, monsieur ! Mais pourquoi ne répudiet-vous pas corn- 
pléteneni encore cette constitution immorale ou matérialiste de 
l'industrie, du travail, de la société, qui rend l'homme un instni^ 
Beat du capital? Pourquoi ne démontrez-vous point que la pen- 
sée morale n'est point une calembredaine inventée par les frn 
poas pour exploiter les niais transformés eu engin? VoiUi ce qM 
vous devriez faire, monsieur le professeur! Ou, si vous en éleé 
ÎQCipable, acceptei avec respect les leçons de ceux qui peuvenl 
vooi instruire. C'est ce que vous ferez, J'en suis certain. 

« On n'emploie plus, continuez-vous» cet engin animé qu'en 
c attendant* jus(|u*à ce qu'on ait trouvé un autre engin tout ma- 
c tériel qui coûte moius cher.... » 

Et pourquoi donc pas, monsieur? puisque, selon vons-méme« 
b main-d'œuvre est marchandise. Savei-vous, monsieur, qu'a|K 
peler la main-d'œuvre marckand'ue est un horrible blasphème; 
qne c'est un crime de lèse-humanité? 

c Écoutez, continuez-vous, l'aveu que, naturellement et sans 
c penser i mal, des manufacturiers anglais, gens réputés libé- 
« raux, faisaient récemment à un de nos compatriotes qui visitai! 
c leur Ile, et qui en a rapporté un très-bon livre (1) : 

c La mécanique, lui disaient-ils, a délivré le capital des exi- 
c genres du travah.. o 

Comment, monsieur, vous ne voyez pas tout ce que ce raison- 

(i) X. Eo^ce Durci. 
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Dément a de raisonnable, du moment que le capital travaille et 
que rhomme n'est qu'un imtmment! Mais croyez-vous qu'avec 
cette logique, la société, en présence de l'incompressibilité de 
IVxamen, puisse aller loin? 

a Les machines, continue l'Anglais logicien, remplacent tout, 
a jusqu'au chaufTeur de nos chaudières à vapeur. Il y a quelque 
« temps, nous avions besoin de chauffeurs habiles, sachant bien 
« mesurer la quantité de combustible sur la quantité d'oxygène 
a que recevait le fourneau, et un bon chauffeur coûtait cher : aa- 
« jourd'hui une trémie et une machine à broyer le charbon font 
ce la besogne beaucoup mieux que le meilleur chauffeur : et un 
c( manœuvre nous sufiit. Partout où nous emjiloyons encore un 
« homme, ce n'est que provisoirement, en attendant qu'on in- 
a vente pour nous le moyen de remplir la besogne sans lui. » 

Savcz-vous, monsieur le professeur, qu'un pareil développe- 
ment de rintelligence est d'un très-bon augure? Il annonce, pour 
l'humanité, la nécessité : de mourir malheureuse au sein de 
l'anarchie; ou de vivre heureuse au sein de Tordre. Faites en 
sorte : que la plus grande partie du capital, sol compris, puisse 
entrer h la propriété collective ; qu'il en reste chez les individus 
ce qu'il en faut pour que les produits, la consommation et le bien- 
être de tous, soient au maximum possible; et voilà l'Iiumanité. le 
travail, dominant la matière ; c'est-à-dire l'humanité libre et heu- 
reuse. C'est possible, monsieur le professeur, c'est facile ; et je 
vous le ferai comprendre, à vous plus facilement qu'à tout autre. 

c( Aiusi» continuez-vous, comme Ta dit M. de Sismondi en ré- 
« pondant aux économistes de l'autre côté du détroit, il semble 
c( que la perfection sociale doive être atteinte lorsque le noi, de- 
ce meure seul dans son tle et tournant constamment une mani- 
« Telle, fera accomplir par des automates tout l'ouvrage de l'An- 
« gleterre, gardant pour lui-même tous les produits, afin de les 
cikpédier an dehors par d'autres automates flottants que condui- 
■t L'iinpulslou^de la vapeur. » 

tion sociale existe, en effet, monsieur : lorsque 
«■ et que le reste est reconnu n'être qu* automate. 
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Réfléchissez, monsieur, sur ces deux lignes : le sort de rhona- 
nité 8*v trouve renfermé. 

« Voili pourtant, continuez-vous, où Ton aboutit lorsqu'on 
« se met en route sans avoir pour boussole un principe moral ! • 

Et vous, monsieur, qui n*étes point de l'autre côté du détroit, 
avez-vous celte boussole? Avez-vous un principe moral dont vous 
puissiez démontrer la réalité; un principe moral qui ne soit point 
ine hypothèse, souvent employée par des fripons pour faire ac- 
cepter : que le capital travaille; que Tbomme est un engin ; et que 
b main-d'œuvre est marchandise? Si vous Tavez, monsieur, pro- 
damez-le après Ta voir démontré, et je me mets à vos genoux. 



XXXTII 



« Qoe le paio bairu» à^. 5 rcnliuiM le kilofrtroint 
(et il ii'j a |^« de loi de ccrêale» <|ui |»ai0<e prMiuine 
cf ri'4ultat-. av(»€ l% aMurnrmii^ Acnrut k l'i^n:»- 
r»» I H b déIretM àtê cbcft de IraTani, il ne fâ«- 
tin pas MI Bioit poar que 10 Muaatt Avuf tvm vm 
%i9i\.ifM k TBÉ^iEO ndbi éociTAiort. > 

M. Ukêkjl Cnvâum. 



Après vous, monsieur, jo ne vais point m'arooser Id ï expo- 
«•r l'économie politique à ceux qui ne b connaissent pis. Ce qu'il 
T a de certain , c'est : que ce que vous venez de dire est incon- 
testable vis-h-vis de la raison ; et incontesté au sdn de votre 
science. Là-dessus nous sommes d'accord. 

Voyons maintenant les sabires de cette Amérique, qni a KOuest 
pour palladium, palbdiuro que nous voulons rendre celui de Thu- 

manité. 

c Ici (aux ÉLnts-Unis d'Amérique), rien, dites-voos, n'est pins 
« atsé que de vivre ts TRAVAnxAîrr. et de mcîi >iviie. Les objets 

• I Km clit|Ntre pf^eéaenl. noot vcBOot de Toir : que celle comliiatioa es! i»- 
WinmU à U irieiice mslérialisle aduellr : et qa elle ne peut éirc èMaatie qae pw 
riafiliiafirnl de €CU« préloidne acicMf . ei pr t n i nn d'igaonao 
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« de première nécessité, pain, viande, encre, thé, calS, chaor- 
« fage , sont généralement à plus bas prix (pi'm France , et la 
« salaires y sont DOCfiLfes ou triples. » 

Aux États-Unis , le sol y est comme s'il appartenait à la pro- 
priété collective : par la possibilité d'en avoir k un dollat* l'acre 
payable en quatorze ans. J'ai dit : qu'alors le salaire est au maxi- 
mum des circonstances , et Tiniérét du capital au minimum : ce 
qui rend chère la partie de chaque produit où entré le travail de 
cette localité; et à bon marché la partie où entre le capital. Dans 
le pain, la viande, le sucre, le thé, le café, le chaufTage, il y enttie 
peu de travail de la localité et beaucoup de capital. Ces produits 
y sont à bon marché. Et les produits , où il entre beaucoup de 
travail de la localité, y sont très-chers : parce que là le salaire y 
est aussi élevé que possible. Voilà ce que j'ai avancé, prouvé par 
la pratique américaine. Quant à la théorie, je la prouverai sur- 
abondamment : et cela avant la fin du présent premier livre. 

(X Je me trouvais , il y a quelques jours, continue M. Michel 
« ChevaUer, sur la ligne d'un chemin de fer en construction. On 
« y faisait des terrassements. Ce genre de travail, qui n'exige que 
« de la force sans adresse, est habituellement exécuté, aux États- 
« Unis, par des Irlandais nouveaux arrivés, qui n'oqt d'autres 
« ressources que leurs bras, d'autres talents que la vigueur de 
« leurs muscles. Ces Irlandais sont nourris et logés , et voici 
« quelle est leur nourriture : trois repas par jour ; à chaque re- 
« pas, de la viande très-abondamment et du pain de froment; du 
« café et du sucre à deux de leurs repas, et du beurre une fois le 
« jour. On leur distribue, dans le courant de la journée, sL\ à huit 
« verres de Whiskey, selon qu'il fait plus ou moins chaud. Ils 
« reçoivent, eu outre, en argeist, un salaire qui s'élève à 40 cents 
c (2 francs 13 centimes) dans les circonstances les plus défavo- 
« râbles, souvent 3 francs, et quelquefois 4 francs. En France, 
« le même travail vaut communément 1 franc 25 centimes, et 
c les ouvriers ont à se nourrir. » 

( Lettres sur rAmériqfie. ) 

h Vous demande paràoOi monsieur» mm j'aime à vous citer. 
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« Toid, dites-vous, les moyennes générales de salaires, tels 
k qu'ils ont été payés par la Merrmac corj)oration — : fabrique 
« At cotonnade i Lowell : — pendant le mois de mai dernier 
■ (1834), par semaine, c'est-à-dire pour six jours de travail : 



Opérations diverses précédant le filage.. . . 



/ 15ff.75c. 
10 07 
14 83 



c Filage proprement dit 16 » 

« Tissage des diverses qualités j .^ ^p. 



« Mesurage et pliage 10 75 



18 40 
12 



« Ces nombres sont, je le répète, des moyennes. — Le salaire 
i dH ot\t{ffMtt habiles sont de 25 et inême de 30 Trancs. Tous 
« savez combien le travail des femmes e>t peu payé, comparatî- 
i teflient k celui des hommes : le salaire d'un manœuvre, qui 
< û*i que la force de sèâ bras, est, dans les fabriques de Lowell, 
i de 27 et 30 r^ancs par semaine (six jours). Un homme qui a un 
é ilétfer, forgeron, teinturier, reçoit de 40 à 30 francs. I^es gra- 
c veiirs qui font les modèles poiir les cylindres à imprimer les 
f élor(f^s ont par semaine 90 h 95 francs. — Il y a peu de femmes 
k s«r le continent européen, hors de quelques grandes villes, 
ê qni gagnent I franc par jour, ou six francs par semaine. H 
€ Âliit se rappeler aussi qu'aux États-Vnis les objets dé première 
i nécessité sont i plus bas prix , non-seulement qu*en Angle- 
€ terre, mais encore qu'en France. ...» 

Tow \Hyet. motisteur, qu'en présence du i»A(xAbidi les *a- 
Mres fie se rnettent pas eh équilibré avec le prix du paiA ! 

Maintenant, ayez, je vous prie, la bdhtéde cotnparer cette siUls- 
A|ne des salaires américains avec renquéteqn'Afi ouvrier, mèniimi 
fkftt THiçard, fait actneflemerit, ààt\^ le Èien-Être uukersel. iur 
HMfiife àei Mvrrers fnfrfCaîs. Ce rap^rocTiement b'efa fort ntit^. 

è AMi, e(NKiaoe M. Aidfef Ctetalitr, ùo grand flonbrt éti 
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avocat libéral qui aurait nié la justesse 4e i'accasatioii. I|ai3 fe- 
rais répliqué en vous citant le passage suivait : 

a Ici même (les Etats du Sud), où l'ouvrier des villes et le calr 
« tivateur des champs, au lieu d'étfe, comme {IH Nord, Uf ^am- 
« rains du pans^ ne sont que des esclaves^ il y ^ pli^s d'^bpo* 
« dance, plus ia comfori matériel, pouf les classe^ laborieuses 
« qu'il n'y en a chez nous. Aussi la population pqire pul)i|ler 
« t-elle plus ici que ne le fait cbe^ nous (a populaiioa 4^ ctp- 
« pagnes. Notre paysan fait (Atant d'enfants qtfe le noir de la Ca- 
« roline ou de la Virginie; ipais chez kods, 14 ifq&x, qqs 14 w- 
« sÈRE AMÈ>'E PAR LA MAIN, cst Qctive à repQusscr des bras (jui 
a voudraient faire concurrence à ceux de leurs pères, ç\ ^ fer- 
« mer^ pour toujours, ces bouches qm depwî^eut dq pa(s fu( 
a leurs parents ne peuvent leur donner» » 
Puis, je vous accuserais d'avoir dit : 
« II y a aujourd'hui deux pâtures ennemie^ ; |a ï^\ux^ (ywr'^ 
a geoise et la nature prolétaire. » {f^Uve xxvw.) 

J'aurais ajouté, pour que le jury n'eût pour VQH^ qi pitié ni 
miséricorde : que vous ne vous contentiez ppint d^ ff^pp^r one 
seule fois sur l'enclume révolutionnaire; naais encore qiifs vous 
en assourdissiez les populations; et j'aurais jeté a^v^ oreilles dit 
jury les citations suivantes : 

a Aujourd'hui, il est universellement recoppi^ que la (K^urgeoi- 
a sie domine en France. L'aristocratie est repfli|sséç d^ pfiuvoi^ 
a ou se tient écarléç. Les artisans et les pet|U> çuHivateiirs com- 
« mencent à peine à lever la t^te. l^ prolétaire^ nç cavuptcHt 
« point. y> (Lettre xxxu.) 

a Dans les États du Sud (États-Unis; d'Afpérique), la moitié 4e 
« la population y est composée de prolétairiis dans ^Q^te l^acr 
<c ception du mot^ c'est-à-dire ^'esclaves. » 

J'aurais alors insisté sur l'expression : prolétaires dam twtc 
l'acception du mot, c'est-à-dire d'Escuvcs; puis, j'^ur;ûs passé 
immédiatement à la citatiou suivante : 

« Il suffit en France de regarder autour de sol pour reconnaî- 
« tre que si la bourgeoisie oisive représente en totalité l'éléaient 
« d'ordre, ce n'est qu'à l'aide et par rin^rméc^aire de ^i^^tf^ 
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« fie M conserve plas la prédominance qu'en opposant anx aas- 
« Ms h foroe des masses elles-mêmes : positioii criUqw à faire 
« frémir, et ^'U e$t impo$iiiiU de foin dwretf caa kkjus um 
ctâiotaiETTncomiDaiiTAftTBBiSTnufiiinss.» (Ji€llr# uxn.) 

C'est surtout ici que j'aurais rovit de toutes les foudres de mot 
éloquence. 4'aurais fait voir aux jurés : que vonsexcîlei Tarmée à 
b révolte. J'aurais requis le maximum de la peine* • . . £li bien I 
monsieur» j'aurais été un sot. Le goivememeil a été pins sage 
que moi. U vous a nommé conseiller d'Etat ei f ou a confié » en 
économie politique, la première chairo du monda. 

(Tétait vous récompenser noMesMnt des bons eonseib qnn voos 
lui aviei donnés. Vous lui aviex dit : 

« La bourgeoisie est responsable de moitié afoc le gouverne* 
« ment, à qui appartient l'initiative de tons les grands pniiets d'n» 
« méliomtion/de ravanoemeiit de vuwt-oxq staxmis an rnnufe* 
« lamcs AOiKOLEs. » (mtre xxin.) 

Yi9ÊSi<inq mUlimu de froUtmra ugrucUê I anus c o mpler ^ 
proléUûres industriels! Il u*y a que vous, monsieur, qui ayez 
osé dire cette vérité au gouvernement ; car c'est une vérité, et» 
qnant i cela, je m'associe à vous de grand cœur : en Taisant re- 
marquer seulement que je ne m'associe point k vous pour affirmer 
que ces prolétaires sont plus malheureux que des nègres esclaves. 
Pour dire de pareilles choses» il faut avoir votre autorité» et je ne 
l'ai pu. J'ai envocs vou une telle reconnaissance pour avoir dit 
de parfiiles choses, que, si je n'appartenais i la vile multitude» 
quoique officier supérieur en retraite, membre de la Légion d'hoD- 
nenr ei domicilié à Paria depuis ? ingi au» je vou Aannerais ma 
voix pour être président de la Répnbiiqu. Tout ce qu Je pnis 
Elire, c'rst de vous pro|M)$er eomme candidat. Un pourrait fûm 
u plu mauvais choix. En voici la preuve : 

« Notre intelligence» dites-vous, doit conrberson orynoi/... n 

Je vou demande pardou, mouieur, je crois que c'est emité 
qu'il (allait dire. Je reprends : 

Notre intelligence doit courber èon orgueil devant lu ndsn- 
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«c sites sociales . Lorsqu'eDe s'entête h nier les faits parce qa'die ne 
« les comprend point, les faits s'imposent BRUTALEMENT ï 
« elle. » (Lettre xxxm.) 

Je crois comme vous, monsieur, que l'avancement de 25 mil- 
lions de prolétaires agricoles, auxquels on apprend à lire, se troQTe 
être, en présence de l'incompressibilité de Texamen, une néces- 
sité sociale. Ck)mme vous le dites, les prolétaires doivent com- 
mencer à compter. Surtout quand on est nommé conseiller d'E- 
tat pour avoir dit et imprimé : 

a II y a un abime entre le bourgeois d'une part, le paysan et 
a l'ouvrier de l'autre. Le bourgeois ne sent rien de commun en- 
« tre lui et le prolétaire. Il est convenu de regarder ce dernier 
« comme une machine qu'on loue, dont on se sert, et que l'on 
« paye tout juste pendant le temps qu'on en a besoin ; de même, 
« aux yeux d'un grand nombre de prolétaires, le bourgeois est 
« un ennemi dont on n'accepte la supériorité que parce qu'il est le 
« plus fort. » (Note 57 du tome IL) 

Je vous avoue, monsieur, que, de mon chef, je ne voudrais 
pas imprimer de pareilles choses pour tout l'or de la Califoniie. 
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c En dépit des lois de la morale, dans les relaUoos 
de peuple i peuple, c'est le succès qui fait le droit. • 

M. MlCHIL ClKTAUER. 



Et croyez-vous, monsieur, que, tant que la force est le crité- 
rium du droit au sein des peuples, la force n'en est point aussi le 
critérium au sein de chaque peuple ? 

Et croyez-vous qu'en présence de l'incompressibilité de l'exa- 
men le critérium de la force puisse se trouver anéanti, si ce n'est 
en présence d'une sanction religieuse, socialement acceptée comme 
réelle ? 

Et croyez-vous qu'une sanction religieuse puisse être corn- 
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Mine il tous les individus, c'est-à-dire, socialement acceptée, en 
pfésence de riiicompressibililé de Texameu, si elle n'est la sauc- 
Mi religieuse réelle ? 

Et croyez-vous que la sanction religieuse réelle, à supposer 
libelle existe, puisse être, en présence de l'incompressibilité de 
Pexamen, socialement acceptée comme réelle, si préalablement 
elle ne peut être démontrée telle scucnriFiQUEiie^iT, c'est-à-dire 
d*one manière rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et 
de chacun ? 

Et croyez-vous que cette sanction, même scientifiquement dé- 
■ootrée réelle, puisse être socialement acceptée comme telle, si 
Il société ne donne à tous, sans exception aucune, et avec le 
■ème soin, l'éducation relative à cette sanction, et l'instruction 
^ démontre la réalité de ce qui aura été inculqué par Tédu- 
ation? 

Vous avez, monsieur, trop de bon sens pour nier aucune de 
en propositions; et je suis aussi certain que vous les acceptez, 
fie je suis certain de les avoir écrites. 

Je suis encore complètement de votre avis lorsque vous dites : 

« Chez nous, il faudrait être fanatique du représentatif pour 
« songer à en faire le pivot de notre vie sociale. » 

Mais je voudrais savoir ce que vous désirez mettre en place 
de ce système. J'aime à croire que vous ne voudriez point chan- 
ger notre borgne contre un aveugle. 

Je voudrais donc savoir ce que vous voulez. Je voudrais même 
ttvoirsi vous le savez vous-même. Ici, je dois justifier un doute, 
qii pourrait vous paraître injurieux, et qui, probablement, n'a sa 
source que dans mon peu d'intelligence à vous comprendre. Aussi 
fits-je vous prier de ra>n croire. Vous le devez en conscience : 
car moi-même j'ai oiïert de vous enseigner ce que je pourrais sa- 
voir et que vous ne sauriez pas. 

Par exemple, vous dites : 

« Il n'y a de droits imprescriptibles à Ja liberté que pour qvi 
« est en mesure d'en jouir avec profit pour la société et |>our lui- 
« même. » 

Très-bien, monsieur ; mais, voudriez-vous donner le critériOQi 



pour savoir : quand un peuple est en mesure de jouir da h li- 
berté, avec profit pour rhumanité et pour lui«-iiièine? Je suis «* 
core assez ignorant et assez hardi pour oser vous demander : ce 
que c*est que la liberté, soit pour Thomme, soit pour la aociélé! 
Ici, je vous en supplie, il faudrait me répondre clairemeut, sui 
galimatias double, de manière à vous comprendre voo»-méme tràs- 
elairement, et à être compris de même par les autres. 
Vous ajoutez : 

« L'esclavage, si odieux qu'il puisse élre, est cependant ane 
ff forme d'ordre social ; il oorr être gohservé là où tonte antre 
« forme meilleure serait impossible; il doit disparaître Ik ok Pin* 
K férieur est mûr pour une plus favorable condition. » 

{Lettre xnx.) 

Mais, monsieur, le maître dira toujours que son esclave n'est 
pas mûr pour la liberté; et l'esclave dira toujours le contraire. Si 
vous ne donnez ni la mesure, ni la balance, pour mesurer ou pe- 
ser la valeur des votes : ainsi que le veut le journal V Assemblée 
nationale, et que l'ont voulu avant lui, et inutilement, tous les 
philosophes passés et présents : ce sera donc à la force brutale 
que vous livrerez la décision de la question? Mais, monsieur, la 
force ne peut faire que des maîtres et des esclaves. Tâchez alors 
de vous tirer de là ! 

Voyons! je vais vous étudier. Si je ne viens pas à bout de com- 
prendre, vous aurez la bonté de m'aider. 

« La question de l'amélioration du sort des prolétaires est, 
« dites-vous, essentiellement de l'ordre moral. Un remaniement 
fl( moral de la société en est la con^tion préalable. » 

Bravo! monsieur. Je suis fier d'être de votre avis. Mais je vou- 
drais bien que vous me dissiez précisément : en quoi consiste ce 
remaniement ; et, surtout, comineut il est possible de remanier 
certainement, et non comme ces utopistes que vous avez criti- 
qués depuis Février. Dire ce qui est mal, est très-bien. Dire ce qui 
est bien, et prouver incontestablement qu*on a raison, est iufini- 
ment mieux. Je dirai même, qu'en présence de rincompressibi- 
(il4 d^ lexameUi c'est k seul bien pos^âble pour ayoîi' de l'ordre. 
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f Or, ajoutez-vous, qui dit morale^ daos le sens large du mot, 
• dit religion. » 

Bravjssinio, monsieur! 4e vois que vous ne pensez, ni coonne 
If. Guizot, ni comme M. dmsiu, que u MOiuku est notncn- 
Msm DES IDÉES R£UGiEUS£s; et je vous eo fais mon sincère com- 
pliment. 

Mais ce n'est pas tout que de prononcer le mot reliç^n; il 
bot nous entendre à cet égard. El, comme ni vous ni moi ne 
sommes des hypocrites; que nous ne voulons pas nous faire ad- 
pirer par des niais, s'écriaut : Que c'est beau ! c'est si beau que 
■ous n'y comprenons rieq ! il faut que nous soyons clairs comme 

OH EST i-^. 

Le mot religion signifie : 

Ou UK> DES Acnorts d'd^e vue a ijhe autbe ; 

Ou il ne signitie absolument rifo, et n'est plus qu'un galiina- 
tias : propre i se faire admirer des niais, ou à Sfî faire appuyer 
MT les fripons. 

Maintenant : 

3i le panthéisme, matérialisme poltron» est une réalité ; il n'y 
I de religion que pour les sots : puisque la religion réelle ii^- 
fllique des individualités réelles, des individu^tés persistant après 
lu Bort; et que le panthéisme, iqatérialisme poltroq, est la néga- 
tion de ces mêmes individualités. 

Si l'anthropomorphisme, ou le Dieu personnel des révéhteiirs, 
OR l'Être des êtres du pantliéisme éclectique» esi une réalifé, U 
■^ a, vis-à-vis de la raison, de religion que pour les sots : pais- 
qw la religion réelle implique des individualités relies, des in- 
dividualités persistant après U moft; et que r£tre des êtres en 
tu h négation vis-à-vis de la raison, négation nécessitant l'affir- 
mation par la foi, devenue impuissante en présence de l'incon- 
Mcssibilité de l'examen. 

Or, car, à mon tour, je puis aussi dire : or ; or donc, dis-je, 
depuis l'origine du monde, et de Taveu de H. Cousin, ainsi que 
<k tous les philosophes qui l'ont précédé, le monde a coutinuelle- 
■eot roulé dans le cercle vicieux : du pantbéibme à l'aothropomor* 
^Ikîsoiei et de raathrppomorpbisqici «ti pautbijiMIfu IHf tût i*Qri- 
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gine du inonde, et vis-à-vis de la raison, la religion a donc tou- 
jours été niée. Et c'est précisément cette négation, rebtive i 
riguorance, qui a forcé de tout soumettre à la foi^ maintenant 
devenue impuissante en présence de Tincompressibilité de Texa- 
men. La religion est donc désormais impossible : tant que ce cer- 
cle vicieux n'a poiut été brisé. 

L'avez-vous brisé, monsieur? Avez-vous prouvé, prouvé d'une 
manière rationnellement incontestable, que le lien religieux est 
une réalité? Et, si vous ne Tavez pas prouvé, convenez-vous que 
cette preuve, en présence de l'incompressibilité de Texamen. est 
devenue absolument nécessaire à l'existence de l'ordre ? Répon- 
dez, monsieur ! Répondez à cela ! clairement, sans tergiverser» 
comme il convient à un honnête homme ! Et, par votre seule ré- 
ponse, vous aurez rendu un immense service à l'humanité. 

a La philanthropie et la philosophie, continuez-vous, n'ont de 
« force pour agir sur la moralité humaine » 

Et sur la moralité des chiens, monsieur, la philanthropie, ou 
la philocynie, et la philosophie, eu ont-elles davantage? Tenez, 
monsieur, quiconque prononce l'expression : moralité humaine^ 
présuppose qu'il y en a d'autres; et dès lors il nie toute moralité 
réelle, toute religion réelle. Cette expression, vis-à-vis de la rai- 
son, a toujours pour valeur : ou je ne sais ce que je dis, ou je 
suis un fripon. 

Je reprends. 

« La philanthropie et la philosophie n'ont de force pour agir 
a sur la moralité.... que celle qu^elles empruntent à la reli- 
c( gion. » 

Parfait, monsieur ; et je recommande cette citation à l'atten- 
tion d'un ami qui a beaucoup d'estime pour vos doctrines, et qui 
n'admet point celte vérité. Mais, pour vouloir emprunter à quel- 
qu'un, il faut croira ou savoir qu'il est. Or, socialement, il n'est 
plus possible de croire; et, socialement, il n'est pas encore pos- 
sible de savoir. A qui, diable, voulez-vous que la philanthropie, 
ou la philocynie, et même la philosophie, puissent emprunter? A 
l'ignorance? Celle-ci ne prête qu'en fausse monnaie. 

« La philanthropie, dites-vous, est l'ombre d'une religion qui 
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« s'en va; la philosophie n'est moralisante qu'autant qu'elle est 
« le crépuscule d'une religion qui vient ou qui renait. » 

La philanthropie, monsieur, ainsi que la philosophie, sont deux 
grandes sottes : tant qu'elles n'empruntent point à une religion 
prêtant en monnaie bonne, ou crue telle. 

« A la religion seule, ajoutez-vous, il sera donné de toucher 
« assez profondément le cœur de toutes les classes, et d'illumî- 
a ner assez vivement les esprits, pour que le riche et le pauvre 
ce conçoivent de nouveaux rapports entre eux et se déterminent à 
a les observer. » 

Monsieur! En présence de l'incompressibilité de l'examen, 
tant qu'il y a des classes et des pauvres, toutes les prétendues 
religions, ayant leur source dans le galimatias, ne peuvent tou- 
cher que le néant, ne peuvent illuminer que l'abîme, et ne peu- 
vent engendrer que des rapports de haine et d'anarchie. 

Si vous savez mieux, monsieur, dites-le. A cet égard, je vous 
interpelle : sur votre honneur d'honnéle homme et de professeur. 
Ce que je viens de dire, monsieur, vous allez le répéter : ou 
plutôt c'est à vous que je l'ai emprunté. 

« Quand nous aurons des routes, dites-vous; quand les écoles 
« auront appris h lire à tout le monde, vous verrez, si, dès à pré- 
« sent, vous n'y prenez garde, l'irréligion envahir nos campagnes 
« et les infecter. » 

Et que signifie, s'il vous plait, ce : Si vous n'y prenez garde? 
Cela signifie-t-il : qu'il faut encombrer les routes et fermer les 
écoles? Dites donc à M. Thiers de l'essayer. Cela signifie-l-îl : 
qu'il est absolument nécessaire que la réalité dv lien religieux 
soit démontrée d'une manière rationnellement incontestable à tous 
et à chacun? Alors, monsieur, dites-le clairement. 

« Nous, dites-vous encore, les apôtres de la fraternité des peu- 
« ])les, nous n'avons pas encore fait pénétrer, dans les relations 
« de classe à classe, le principe de la fraternité des hommes. 
« Nous bourgeois, fils d'affranchis, nous croyons encore que les 
« prolétaires, fils d'esclaves, sont d'une autre nature que nous. 
« Nous avons encore au fond du cœur un reste de vieux levaia 
« paîeu. Nous ne professons plus» avec Aristote» qu'il y a deux 
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k natures distinctes, là nafiire libre et là iiaturc esclave, mais 
a nous faisons tout comme si nous étions nourris de cette doc- 
< tfîrte. » (Lèitre xnx.) 

Et, en elTet, monsieur^ nous le sommes. Nous ne professons 
plus qu'il y a deux natures, parce que le panthéisme n'en recon- 
naît qu'une, la nature^ la force. Et, comme la force ne reconnaît 
que des forts et des faibles, vous voyez que c'est tout un. Quant 
& la frâternilé des peuples, tant qu'il y a des peuples, c'est la qua- 
drature du cercle recherchée par les imbéciles; et, pour s'en faire 
l'apôtre, il faut sortir de Charenton ou de mieux encoré« La fra- 
ternité, en dehors d'une religion commune, e^t une sottise; et la 
communauté de religion anéantit les nationalités. 

Se répète ma question : Savez-vous ce que vous voulez? 

Est-ce la religion, tnonsieur, que vous voulez substituer au 
représentatif? tl parait que non : car tous n'avez nulle idée claire 
âii mot i'eligiori. 

Est-ce te despotisme d'un homme? Je suis persuadé que vous 
êtes reveriu de celte erreur de votre jeunesse. 

Est-ce l'aristocratie féodale que vous voulez? Voyons! 

a il est à remarquer, dites-vous, que la dernière des grandes 
ce sociétés qui sont passées sur la terre... >> 

La dernière! 11 parait, monsieur, que vous n'êtes paâ plus 
chrétien que moi, en prenant le miot chrétien pour croyant i la 
révélation. Alors, monsieur, dites-le donc sans réticence, ni gali- 
roatias. Le temps de se cacher est derrière nous. 

fit ... Cette société chrétienne, qui a été la première de Tarislô- 
« cratie de capacité » 

Doucement, monsienr ! Il y â capacité par le scfphî^me, et ca-> 
pactté par le sytlogisne. Là première met hi bri^inls suf le 
trdne« quand ils sont les pins forts; la seconde y toef Ifl raijdn. 
Co w fe nt les distinguez- vous, et les fartès-vons distinguer so^ 
dâlenent, en dehors du crfiéritrm de la force? 

c De l'artetoeratie de capacité, dites-toirs, qui $e soit déphrjféê 
t dots tonte ion mpleur » 

Aiosli le déploieiBf tt de la eapaetté dMs tonte sefr anr^ 
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ronststenit il n'avoir de critérium que la force. Alors la ruie 
iriouipliaiile serait le nec plus ultra de la caparité. 

«... A été aussi celle, ajoutez-Tous, où i ariatocraiie de nais- 
« sance a été le mieux caractérisée » 

Puisque Taristocratie de naissance est le résultat de la eâpt- 
dté déployée dans toute son ampleur, vous êtes donc chrétien el 
partisan de Taristocratie de naissance? Cela n'est pas possible» 
et j'aurai mal interprété votre pensée. 

« Le groupe des peuples issus de Japhet, continuez-votis, qni 
« sont venus cette fois pousser la civilisation, et Taire de leurs 
« muscles ses muscles, de leur volonté énergique sa volonté, 
« avaient apporté du Nord un profond sentiment de famille... » 

De fbmille! Vous plaisantez sans doute? Est-ce qu'ils respec- 
taient les familles des vaincus? Dites donc un profond sentimedt 
de domirtationt dont la primogëniture était le moyen. Il est joli, 
le sentiment de rainille qui donne tout à l'alné et rien aut autres! 
Est-ce que les autres n'en sont pas de la famille ? La famille 1 
avec le droit de prélibatiod, de cuissage. de jambage, etc., etc. 
Je le répète, vous plaisantez. 

« Ainsi, continuez-vous, fut créée la noblesse la plus hérédi- 
i taire que Ton eût encore vue. » 

A la bonne heure I Mais laissez, s'il vous plaît, de côté i*amoiir 
de la famille. 

« U y avait eu jusque-là , continue l'auteur, hérédité dans la 
« caste ; les Germains continuèrent l'hérédité des distinctions et 
c des fonctions dans la famille, avec la clause précise de la nuMO- 

« fiÉIQTCU* » 

Alors e était Thérédité : non dans la famille; mais dans la pri- 
mogéniture. 

Cétiil sage, très-sa^, comu>e moyen de domination. Et re- 
iian|«n qu'eu époqne d'ignorance sociale, en époque de force, 
en époqne de nationahté, les peuples vaincus, anéantis, sont 
toujours ceux où la primogëniture est le moins fortement coo- 
niuiée. 

« Ce qui n'avait guère M qu'nne esception m (àWK im fik 
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« milles royales, conlinue Tauteor, ils l'appliquèreDt à toutes les 
a familles nobles. » 

Dites donc k toutes les familles : car le reste n'avait pas de fa- 
mille. Aussi, disait-on, un fils de famille pour dire un fik de 
noble. 

« Cette organisation, continue Tauteur, subsiste encore plus 
<c ou moins modifiée dans la plupart des États européens. Hier 
<c encore, elle semblait aussi vigoureuse que jamais en Angle- 
« terre... » 

Et aujourd'hui elle est encore assez vigoureuse pour dominer 
l'Europe. L'Angleterre sera la dernière des nationalités. 

c( Il est aujourd'hui, conlinue M. Michel Chevalier, une réac- 
« tien violente contre les distinctions héréditaires et Taristocratie 
« de naissance.... » 

C'est vrai. Et je voudrais savoir si M. Michel Chevalier, qui a 
tant prêché contre l'hérédité, appartient actuellement à cette réac- 
tion contre Thérédilé ou à la réaction en faveur de l'hérédité de 
fonction. J'aime à croire qu'il répondra, et qu'il n'oubliera point : 
que la royauté est une hérédité de fonction. 

(c Sur tous les points du territoire occupé par la civilisation oc- 
« cidenlale, Taristocratie d'origine féodale, continue l'auteur, est 
ft battue en brèche par la démocratie, Ih par la bourgeoisie, là 
« par le pouvoir royal. » 

Alors le pouvoir royal est un grand imbécile. C'est se couper 
le derrière pour être mieux assis. 

« Dans la ligue contre elle, conlinue M. Michel Chevalier, Tem- 
« pereur de Russie donne la main à la démocratie américaine, et 
« la bourgeoi e franc'use et la démocratie britannique, dans la 
« personne d'O'Connel, est Talliée du roi de Prusse et de Tera- 
« pereur d'Autriche. » 

S'il en est ainsi, c'est une preuve que le choléra moral se gé- 
néralise. S'il voulait tuer raristocratie de la force, dont les sou- 
Terainetés de droit divin et du peuple sont les résultats, il nous 
rendrait un bien grand service. 

Dans tous les cas, j>ii conclus : que M. Michel Chevalier n'est 
point partisan de Tarislocratie. 
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Mais e5it-il parti<;an de la démocratie? Pas du toot; car il nous 
dit: 

« On est arrivé h nier aux États*IJnis qu'il y eût aueun prin- 
« ripe de justice rrai en Im-méme et par Im-méme^ et il ad- 
« ineUre que l.i vnlonté actuelle du peuple était néressairement 
« et toujours In justirf ; on y a posé en fait rinfaillibilité du peu- 
« pie «i chaque instant et en toute chose; et, par là, on a ouvert 
« la porte h la tyrannie d'une minorité turbulente qui se dît 
« peuple. » 

Allons ! monsieur Michel Chevalier n'est ni aristocrate, ni dé- 
mocrate. Kt je trouve qu'il a raison. Mais je voudrais savoir ce 
qu'il est. Kn sa qualité de proresseur. j'ai le droit de le lui deman- 
der ; et, en sa qualité de professeur, il a le devoir de me l'exposer 
clainnient. 
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▼«fiit^, reCsMOI de le recomiaitre ifaonale. » 

CuusA, Mu, 

t TiiàfniTvo!!. P6ar t^àtt <i'aa Kea à an Mire, il 
(jiut ; »jvuir où te Irocnrc celai où vous fauiea «Ikr; 
t*t pouvoir le distioiri>er de tout autre. Le Mtrrt-voi» 
H le pouvei-voo«? Si voas ne le Mvem ni ne le poa* 
▼ei, |iuan|uoi |Mrlcs-Toii> de TsAnmo»? • 

Cou», Iftf. 



« l'ii de mes amis, dit M. Michel Chevalier, vofagcait, il y a 
« quelque temps, en Angleterre, et visitait, au pays de (jalle^ 
• les vastes usines de M. Crawsbay. il fut frappé de ce qu'un 
« très-grand nombre de chemins de fer, destinés aux charrois 
« entre les fonderies et les forges d'uue part, les mîues et les cvi- 
« naux de l'autre, étaient tous construits d'après uu vieux système, 
c fort imparfait, celui des ornières creuses. Il demanda poorquoi 
c ou ne les changeait pas pour d'attirés ornières taiibnie», bi* 
1. S4 



c s^iU observer que l'économie qui eu résulterait dans les (IraUde 
a traction serait suffisante pour payer les frais de reconstructioa 
c^ Qli d^ux ou trois ans au plus. » — a« Rien n*est plus jii^te, 
répQudit le [paître des forges; cependant» nou$ maintenonf 
« nos vieux chemins à ornières creuses, et nous les maintiçu' 
a drons indéjtnimenty parce que, pour passer du vieux système 
« au nouveau, il faudrait du tepops, deux ou trois ans peut-être, 
et, pendant l'intervalle, nos wagons ne pouvant aller à la fois 
a sur les deux systèmes, nous serions obligés d'interrompre notre 
« fabrication, de faire chômer nos capitaux, et de laisser dn- 
K quatUe nulle ouvriers sans travml et sans pain. La difficulté 
fc n'est que dans la transition; mais, jusqu'à présent, elle me 

0L semble INSURMOriTABLS. »» 

L'ami de M. Michel Chevalier avait bien de la bonté de pren- 
dre des vessies pour des lanternes. La réponse de M. Crawshay, 
dépouillée de son galimatias, signifiait tout uniment : Rieti ne 
m* oblige à changer; j'ai autant de profit à rester comme je suis. 

Aussi, tant que la société actuelle ne verra point l'absolue né- 
cessité de passer à la société nouvelle, elle n'y passera point, 
quand même vous lui prouveriez clair comme le jour que les or- 
nières saillantes valent mieux que les ornières creuses. Voyez- 
vous que j'ai raison : de ne pas exposer la théorie des ornières 
saillantes, avant que tous les Crawshays de la vieille société ne 
sentent la nécessité de quitter les ornières creuses ? Croyez-vous 
que, si un concurrent à ornière saillante était venu s'établir h 
côté de M. Craswhay, et l'eût forcé d'établir de pareilles orniè- 
res, sous peine de se ruiner, M. Cra\v<hay eut continué de s'a- 
pitoyer sur le chômage de cinquante mille ouvriers, plus que sur 
la ruine de ses capitaux? Allons donc ! tout cela n'est que de la 
monnaie de singe. 

« Il en est de même, dit M. Michel Chevalier, en matière so- 
« ciaie. » 

Il en est de même est très-joli ! 11 parait que vous connaissez 
tes ornières saillantes en matière sociale. Pourquoi donc, dans 
tos eours, n'en exposer vous point la théorie? Quand on aura 
fTMVé, d'une munière nitionnelleqient incofUestable, en quei 
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consista la socléié nouvelle ; et que It vieille société sera convaln- 
eue qu'il faut qu'elle y passe, sous peine de mon, elle y passent 
sans la moindre difficulté. T«1cht'Z de la convaincre de cette né* 
ce&silé ; et je me charge de l'y faire passer plus facilement que 
vous n*éles passé à l'Académie, quoiqu'eu fait de science sociale 
vous valiez mieux que tout ce qui s*y trouve, 

« Il est assez aisé, continue M. Michel Chevalier, d'apercevoir 
« que tel système offre sur tel autre des avantages décidés, et 
« que, si Ton pouvait, d'un coup de baguette, faire sauter la 
« société du premier au second, tout serait pour le mieux; mais, 
« entre les deux, il y a un abime. » 

C'est vrai, monsieur, il y a l'abime de l'ignorance sociale. 

« Comment le franchir? » continue le professeur. 

Comment, monsieur? En le comblant. Puis on passe là-dessus 
comme avec des patius sur la glace. 

« Comment, continue M. Chevalier, rassurer les droits anciens, 
< i qui rien ne semble garanti sur la rive opposée? » 

Rien n'est plus facile que de garantir ces droits, et de le mon- 
trer clair comme le jour. Mais ce qui est difficile, et même im- 
possible, c'est de faire regarder des aveugles ayant des cataractes 
que Tânarcbie seule peut abaisser, avant que celle-ci n'ait rem- 
pli sa tâche. Comprenez-vous, monsieur? 

« Coinment, continue M. Michel Chevalier, vaincre la résis- 
« tance des privilégiés du présent, qui se mettent en travers? » 

Ceci, monsieur, u*est ni votre aiïaire ni la mienne: c'est la 
besogne de l'anarchie. Soyez tranquille ! elle s'en acquittera par- 

iaiiemenl. 

« Gomment, continue le professeur, tempérer l'impatience de 
« U masse, pressée de jouir des avantages qu'elle s'attend à ren- 
« contrer sur l'autre bord? » 

Ëb ! monsieur! mélez-vous de ce qui vous regarde. Tâchez de 
trouver les ornières saillantes, et laissez les gouvernants tempé- 
rer k leur guise les impatiences des massifs, (jni vous dit que 
If or manière douce et agréable de tempérer n'est point elle- 
Bitaie la transiti«in? Passer de l'ignorance à la science, c'est la 
chose qu'en mathématique |iasser du négatif au (Hfsilif. En 
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mathématique, pour aller du négatif au positif, il faut passer par 
zéro. Eh bien ! en fait de science sociale, en fait d'ordre, zéro, 
c'est Tanarchie. 

Je viens de parler d'ordre. En résumé, savez-vous ce que c'est? 
Si vous l'ignorez, M. Michel Chevalier va vous en instruire. 

« Messieurs, dit-il, aujourd'hui je vous entretiendrai d'un 
« principe qui domine la science économique tout entière, qui Ta 
« renouvelée de fond en comble, de même qu'il a fait subir à la 
« politique une complète métamorphose. Je veux parler de la 
(c LIBERTÉ. » (Discours d'ouverture^ 22 novembre 1847.) 

Ainsi, prenez acte : la liberté doit dominer la science écono- 
mique, et aussi la politique ; et, tant que la liberté n'existera pas, 
vous n'aurez qu'une fausse science économique et une fausse po- 
litique. 

Mais qu'est-ce que la liberté, la vraie liberté, et comment la 
reconnaît-on de la tyrannie qui voudrait usurper son nom? C'est 
ce que vous allez demander, soit à M. Michel Chevalier, soit à 
moi. Vous êtes trop pressé. Laissez d'abord M. Michel Chevalier 
vous expliquer ce que c'est que l'ordre. 

« Je veux parler de la liberté, continue-t-il, car, c'est une re- 
« marque qui ne vous aura pas échappé, l'économie politique 
« s'appuie sur les mêmes principes que la politique. » 

Et, si la politique était mauvaise, allez-vous me demander, 
eî^t-ce que l'économie politique le serait aussi? En vérité, vous 
êtes impatientant; laissez donc parler M. Michel Chevalier. 

« Elle dérive, comme elle, dit-il, des éternelles idées de mo- 
« raie etde justice ; et la plus haute expression de morale et de jus- 
te tice, c'est la liberté, la liberté dans son acception la plus large, 
« non pas seulement la liberté de l'individu, qui est déjà infi- 
« niment respectable, mais la liberté collective de la société... » 

Est-ce que M. Michel Chevalier s'imagine que, lorsque tous 
les individus jouissent de la liberté, la liberté collective n'existe 
pas, ou que, lorsque la liberté collective existe, tous les individus 
n'ont pas la liberté? 

« Et cette dernière, continue M. Michel Chevalier^ a un 

« nom qui la distingue : c'est Tordre. x> 



— 575 — 

Ainsi, Tordre, c'est ta liberté : et la liberté, c'est Tordre. 

J'en suis très-satisfait, me dites-vous; mais, enfin, puisque 
Tordre, c'est la liberté, ayez Teitréme obligeance de m'apprendra 
ce que c'est que la liberté qui doit dominer et Técooomie poli* 
tique et la politique. 

J'ai cherché dans tout le discours d'ouverture, et même dans 
le cours, pour savoir ce que c'est que cette liberté, et je ne Tai 
pas trouvé. Je suis persuadé qu'à cet égard M. Michel Chevalier 
s'est basé, pour ne rien dire, sur la certitude que ses auditeurs 
savaient déjii ce qu'il avait eipliqué ailleurs. Je vais donc, pour 
ceux qui auraient le malheur de ne pas le savoir, vous expli- 
quer ce que c'est que la liberté selon M. Chevalier. Pour lui, la 
liberté n'est point ce que tant d'autres ont compris. 

« Pour la démocratie, dit-il, la uberté se présente sous ua 
« autre aspect. La plus dure servitude, pour elle, ce n'est pas U 
« privation de certaines franchises politiques ; le joug qu'elle 
« porte, celui dont elle est la plus impatiente de se délivrer, c'est 
« celui de la misère. » 

Ainsi, tant que la misère, tant que le paupérisme ne sera point, 
noo pas soulagé, mais anéanti, la uberté, qui n'est autre que 
ToKMi, n'existera pas : et vous vivrez dans une fausse politique, 
et, qui plus est, sous une fausse économie politique. C'est 
M. Chevalier qui Taffirme; et, pour Tavoir affirmé, il a été 
nommé professeur d'économie politique à la première chaire du 
monde. 

« L'homme qui a faim, ajoute M. Chevalier, n'est pas libre; 
« car, évidemment, il n'a pas la disposition de ses facultés, suit 
« politiques, soit intellectuelles, soit morales. » 

En logique, il me parait difficile de penser autrement. 

« Que sont, dit encore M. Chevalier, des droits électoraux on 
m municipaux, pour des hommes enchaînés à la misère ! » 

U parait que, si M. Michel Chevalier était prolétaire, il ne don- 
nerait pas deux linrds du sufTrnge universel. Savez-vous que, 
pour des hommes qui aiment à tempérer, cette doctrine est assez 
dangereuse! Car, enfin, quand on se moque du suffrage universel, 
c'est qu'on veut avoir mieux. Un de mes amis» actuellement 



condamiié|à là déportation» m'assurait cependaat qn'alree le ftiif- 
frage universel on ne doit plus avoir besoin de rien. 

Vous croyez peut-être que» lorsque vous aurex la liberté» qoi 
est Tordre, vous resterez en ordre? Ta, ta, ta» ta» ta, ta. L'ordre 
de M. Chevalier n'est pas de l'ordre du tout. Vorn croyex que je 
plaisante ? Je ne plaisante jamais. 

« La liberté» qui élève notre âme» qui développe Mtre esprit 
« et nous rend dignes de l'empire de la création, la liberté tant 

< voulue de nos pères» la liberté conquise à jamaiê^ il faut le 
<c croire, par leurs héroïques efforts, fut le flruit d'une longue et 
« pénible lutte. » 

Gomment ! nous avons conquis la liberté, et la misère existe 
encore? Ah ! monsieur Chevalier ! ou vous nous avez trompés Ja** 
dis, on vous nous trompez maintenant. Cela n'est pas bien. Il me 
parait, d'ailleurs, qu'une liberté conquise par la Intte» par la 
force» n'est qu'une liberté pour rire, ou piulM pour pleurer. La 
liberté dont vous nous avez parié» et qui est raffraDchissement 
du joug de la misère, doit jaillir de la science» et non du choe 
des aciers. 

« Ne nous abusons pas » messieurs » continue le professeur ; 

< il n'est pas possible de la conserver sans de continuels labeurs. 

< La vie de Thomme libre» on l'a dit» n'est point une t«^nte dres- 

< sée pour le sommeil. Le repos, auquel cependant nous faisons 

< tous profession d'aspirer, n'est point fait pour l'homme libre 
« sur la terre. » 

Tiens! voilà Ml Michel Chevalier qui nous prêche le combat 
pour le paradis. 

« Il peut y avoir, continue le prédicateur, du repos dans l'es* 
a clavage» de même qu'il y en a dans la tombe ; il n'en est pas 
« dans la liberté. » 

Je crois, en vérité, que M. Michel Chevalier, ne pouvant nous 
donner la liberté dont il nous a parlé, cherche maintenant k nous 
en dégoûter. 

« Cette perspective d'une lutte sans fin dans la vie de l'homme 

< libre a effrayé quelques esprits, dit M. le professeur, et les a 
« tellement émus, qu'ils ont tourné le dos à la liberté. » 
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El bieo ib âonieiit fait, s'il n'y âvaii de libeité qve celle 
préchée, en dernier lieu, par M. le profes^ur. Mais il n'en esl 
rien. Dès qoe la liberté réelle, dès que Tordre réel existe, tovie 
lutte sociale disparaît ; il n'j a pins que les fous qui se batlenl» 
tft les fous, on a pilié d'eux, toui en les enpécbani de noire. 

M. Michel Ghe?alier oublie qn'k un autre discours d'ouferiure 
(1841-1842) U nous a dit: 

« Pour réeonooiie politique, Tidée de Tordre se traduit natu- 
« rellement par une autre, qui actuellement s'accrédite de plus en 
« pins, celle d'organisation. L'organisation, c'esl Tonuei bégo» 
« un iT sTABUB ; c'est Tordre du lendemain comme celui do jour, n 

Je suis de l'avis de M. Michel Chevalier de 1841, contre Tarn 
de M. Michel Chevalier de 1847. L'ordre réel, c'est le bonheur, 
c'est le repos dans la liberté, dans le travail» et ce n'est pus une 
liitte. 



XL 



c Si l'oo J€Ue oo ooap d'ail lar lep 
ditenefl nationf , on recale d*époaTaale, el fon élève 
•lort It mil pomr àéttaêrt les droiu d« h nitM d 
de rbamanité. Eo efTet. ^ue TMl-oa partoot? u wêêb- 
ftmi K root. Mciurrt wos âui Rfom. ba« âci CAfftns 
• un itfir >wwii. Faitovtdevx pirtii ea pfêêmm, Yvn 
(|ui marche tert l'ATnns pour aUetodre l'utile, TaulrB 
qui le cramponne aa fksti pour conaerrer lei ttet . ÏA 
9n «oil Ml detpole ^ oppriam ; ici «i ékl dn fMpb 
qui corrompt; U un peuple esclate qui menrl pour 
acquérir aon bidépendaBCQ ; m m poople Kkrê qui 
laoïiiit parce qa'oa lui dérobe aa victoira. » 

aSmrm iê L.-N. BoiurAMiL, 1 1, p. S8. 



En examinant , du point de vue de la situation actuelle , les 
CMvres de M. L.-N. Bonaparte, nous ne nous éloignerons [a- 
mais, même en critiquant, du respect toujours dû : 

Soit à un prisonnier politique ; soit à un exilé : soit an pre- 
Mier magistrat de la République. Et, quand nous aurons à kwer, 
n'en serons empêché : ni par les partb; ni même par le 
position actuelle de l'auteur que nous ruNDinens* Si, ivMi 



— 376 — 

que ce que nous écrivons soit imprimé , il venait à descendre de 
cette position, nous n'effacerions pas une ligne de notre examen, 
nous u*y ajouterions pas un mot. Nous analysons une théorie. 
Ici, nous ne sommes juges : ni des faits ; ni des intentions. 

Nous suivrons, dans cet examen, Tordre suivi par l'éditeur. 

(X J'espérerais encore dans la justice , dit Tauteur, si l'intérêt 
c( du moment n'était pas la seule morale des partis. » 

(P. 20.) 

Cette pensée est profonde. Mais pourquoi l'intérêt du moment 
estril actuellement la seule morale des partis? Voilà la demande 
qu'il aurait fallu se faire, et qui contient en elle toute la situation 
actuelle. 

Je vais répondre à cette demande. 

L'intérêt du moment est la seule morale possible des partis, 
c'est-à-dire des hommes en général, quand l'intérêt de l'avenir, 
relativement aux sacrifices faits pour obéir à sa conscience , n'a 
point de sanction crue inévitable, ou démontrée inévitable. La 
croyance, relative à cette sanction , n'est plus possible : en pré- 
sence de l'incompressibilité de l'examen. La science , relative à 
cette sanction, n'est pas encore possible : à cause de l'ignorance 
sociale. Voilà pourquoi l'intérêt du moment est actuellement la 
seule morale possible des partis. 

C'est donc dans le besoin scientifique de la sanction religieuse 
que consiste la situation actuelle. Quand l'humanité sera con- 
vaincue de cette vérité, elle sera bien près d'être sauvée. 

Voici un passage que nous citons avec bonheur : 

Cl Mon nom, dit Pautenr, est un symbole d'ordre, de nationa- 
« lité et de gloire, et ce serait avec la plus vive douleur que je le 
« verrais servir à augmenter les troubles et les déchirements de 
« la patrie. Pour éviter un tel malheur, je resterais plutôt en 
ic exil. Je suis prêt à tous les sacrifices pour le bonheur de la 
« France. » (P. 48.) 

C'est admirable d'intention. Seulement, je ferai observer : que 
le temps des symboles est relatif au temps de croyance, et que ce 
temps est passé; que l'ordre est devenu incompatible avec Texis- 
tence des nationalités ; et que, désormais, il n y a de gloire pos- 
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sibie : qui savoir ce qui est bien ; et ï agir conformément à son 
savoir. 

Le passage suivant est encore digue d'admiration : 

« Après trente-trois années de proscription et d'exil . dit Tau- 
« leur» je retrouve enfin ma patrie ei tous mes droits de citoyen. 

« La Répubuque m*a fait ce bonheur; que la République re- 
« çoive mon serment de reconnaissance, mon serment de dévou- 
« ment , et que les généreux compatriotes qui m'ont porté dans 
« cette enceinte soient certains que je m'efforcerai de mériter 
« leur suffrage en travaitlant avec vous au maintien de la tran- 
« quiUilé. ce premier besoin du pays, et au développement des 
« ifutitutions démocratiques que le peuple a droit de réclamer. » 

(P. 55.) 

Je le répète, c'est admirable d'intention. Mais comment tra- 
vailler au maintien, ou plutôt à rétablissement de la tranquillité, 
quDd pas deux personnes ne sont d'accord sur les moyens d'a- 
voir la tranquillité? Comment développer des imtitutions démo- 
crmtiques, quand pas deux personnes ne sont d'accord sur ce que 
doit signifier cette expression? Et comment chercher à donner au 
peaple ce qu'il a droit d'avoir, quand ou ne sait pas encore, 
êCêentifiquement, si, en réalité, il y a un autre droit que la force? 
Ne vaudrait-il pas mieux , dans une pareille situation sociale, 
cQBOieiicer par engager la société à reconnaître son ignorance? 
Je sais que ce n'est guère le moyen de se concilier la vogue po- 
polaire. Mais aussi : fais ce que dois, adviei^s^ie que pouaiu, est 
■ae noble devise ; et il faut savoir ta porter. 

« Ce qu'il lui faut surtout, dit l'auteur en parlant du pays, ce 
« sottt des actes ; ce qu'il lui faut, c'est un gouvernement fenne, 
« ialelligent et sage, qui \\ci\st plus à guérir les maux de la so- 
« délé qu'à les venger. » 

C'est encore parfait d'intention. Mais quels sont les actes qu'il 
bal au pays? 11 y en a de bons et de mauvais. Comment lesdis- 
tiagueH-on autrement que par la force? Quant à la fermeté, un 
giNivrriiement en a toujours, quand il est basé sur la commu- 
■aHé d'idées; et il n'en a jamais assez dans le cas contraire. Dr, 
il l'y â de commonauté d'idées possible que par b foi ou que par 



-878- 

te scifciicK. La coin liiiiiMittté d'idées n'est plos |KMibie pir b foi, 
et ne Test pas encore par la science. Comment Toulez-voi» qi'ia 
gouvernement puisse être ferme actuellement? 

Vous parlez de guérir les maux de la sodété. CTest très-bien. 
Mais quelle est la cause des maux de la société? L*abseiice de 
communauté d'idées sur la réalité du droit. Voilà la eavse qa'il 
fiint extirper. Hors de là, il n'y a que des paliiatifii condoisaM è 
la mort. 

« Un gouvernement, ajoute l'auteur, qui se mette firaudiement ï 
^ la tête des idées vraies, pour repousser ainsi, mille fois mien 
« que par les baïonnettes, les théories qui ne sont pas fondées sir 
<r l'expérience et la raison. » 

Toujours admirable d'intention. Mais quelles sont les idées 
vraies? quel en est le critérium social autre que les baionoettes? 
Quant aux théories fondées sur rexpérience, ee sont ediés du 
passé : et l'expérience ne leur est point favorable : et raoteër les 
répudie frandiement. Quant aux théories dites fondées sur la 
raison, elles ne valent pas mieux que les théories dites fondées 
sur la folie, tant que la société n'a point de critérium autre que 
les baïonnettes, pour distinguer la raison de la folie. 

ff Si j'étais nommé président, dit l'auteur, je ne reeulenis de* 
«( vaut aucun danger, devant aucun sacrifice, pour défendre la 
« société, si audacieusement attaquée ; je me dévouerais tout eu- 
«( tier, sans arrière-pensée, à l'affermissement d*une république 
« sage par ses lois, honnête par ses intentions, grande et forte 
« par ses actes. » (P. 60.) 

Toujours parfait d*intention. Mais comment distingue-t-on ceux 
qui attaqoent la société de ceux qui la défendent? quels sont 
les moyens d'établir une république, sage, honnête, etc., etc.? 
Si pas deux personnes ne sont d'accord à cet égard, et s'il n'y a 
encore de critérium que les baïonnettes, que fiiul-il feire? 

« Je mettrais mon honneur, continue le publiciste, h laisser, 
«( au bout de quatre ans, à mon successeur, le pouvoir affermi, la 
« liberté intacte, un progrès réel accompli. » 

Personne n'a le droit de douter des intentions. Mais, dans la si- 
tuation sociale actuelle, il est bien difficile, à qui que ee soit, d*af* 



ferorir te poifdir; de teisser la libmé intiela ; et d'Meoaplir M 
pfoffès fM Vffs te In60. 

« Qae I qae soit le résiilui de PéleelteD» ajoute te pubUetalt/ 
« je n'iadiflierai derant la tolonié do peopte, et iMi eoocows 
€ en ae^ d'avance k tovt gea? ernement juate et ferme qii lé» 
m taUira Pordre dans les esprits cMime dans les dioses. » 

Trèa-Men I Mais comaient étaUit-on Tordre dans les esprits el 
éaas ksdiosesT Pas deux personnes ne sont d'aceord k eet égardé 

« Qn protège efScaeement, ajoute Tautenr, la religion, te fih 
« mile, te propriété, bases étemellei de tout état lodal... n 

8i te reÛgiont te fanilte et la propriété, sont les bases éUr^ 
mêUêê de tant état social, ee qvi est vrai, elles n'ont pas besoin 
ée prsieciion. C'est œ qui est temporel qui a seul besoin de pr»> 
lectîon. Il est vrai qu*eii époque d'ignorance sociate* tes 
aaateMde te reKgion, de te famille et de te pnipriété« aont 
pn w l u » et doitent être protégées par la forée. Mais* en présence 
éê ri n cna a p r r ssi bilité de l'exanai, la force, continueUeinent Tn*> 
finMe» n'est qn*nne protection éphémère. 

m Qni provoque» eontinue te pnblictstet tes réformes 

m sUef ; calme les haines; réconcilie les pante, et permette 
« k te patrie inquiète de compter sur m tendesMin. a 

Tonfonrs parfait d'intention. Mate quelles sont les réformes 
ponsibtesT comment calmer les haines, comment réeondUer tes 
pnrtteT A eet égard, il n'y a pas deux personnes d'accord. Aters 
^nel est te moyen de les accorder tontesT tes biionnensst Ge 
maj^ est devem insuffisant. 

« Rétablir l'ordre, dit le publiciste... a 

Ah f nous arrifons au moyen. Yoyons ! 

« Cm, dit te publiciste, ramener te conâance; pow va h , pm 
m te crédit, k l'insuffisance passagère des ressources) reatanrer 
« tea Inances $ ranimer te commerce. » 

Tavrate cm que, rétablir l'ordre, c'était rétablir te co au n » 
inmé d'idées sur la réalité du droit. Mais, supposons que je asa 
^ et que te publiciste ait seul raison. Quel est te amyen de 
h conlanre? quel est le moyen de ponrroîr an crédit^ 
n'est autre que te confiance? quel e^ te moyen de 



— 380 — 

les finances? quel est le moyen de ranimer le commerce? Sur ces 
difTérents points, pas deux personnes ne sont d'accord. Esirce 
encore les baïonnettes qui doivent les accorder? » 

(K Protéger la religion et la famille, continue le puUiciste, c'est 
« assurer la liberté des cultes et la liberté de renseignement. » 

La liberté des cultes, c'est la négation de toute religion. La 
religion doit être imposée socialement f ou, sodalement^ die 
n'existe pas. Elle doit être imposée par la force, par une inqui- 
sition, tant que Texamen peut être comprimé. Elle doit être im- 
posée par la raison, d'une manière incontestable, quand elle ne 
peut plus être imposée par la force. Et, quand la religion ne peut 
pas être imposée par la force, et qu'elle ne^peut encore l'être par 
la raison ; la religion, alors, devient socialement impossible, et 
aussi Tordre social. 

La liberté de l'enseignement, c'est la destruction de la famille. 
La liberté de l'enseignement implique que la société est encore 
incapable de distinguer l'erreur de la vérité. Car, si elle eu était 
capable, elle ne permettrait pas plus d'assassiner moralement 
qu'elle ne permet d'assassiner physiquement. L'enseignement 
doit être imposé : soit par la force, soit par la raison. Et, quand 
il ne peut plus être imposé par la force, et qu'il ne peut pas en- 
core être imposé par la raison ; la famille réelle, la faimille don- 
nant le bonheur, devient impossible, et aussi l'ordre social. 

<i Protéger la propriété, dit le publiciste, c'est maintenir Tiu- 
« violabilité des produits de tous les travaux; c'est garantir l'iu- 
« dépendance et la sécurité de la pos3ession, fondements iudispen- 
« sables de la liberté civile. » 

Soit. Mais comment garantit-on l'indépendance et la sécurité 
de la possession? A cet égard, pas deux personnes ne sont d'ac- 
cord. Avant 89, on disait aussi qu'il fallait garantir la possession 
du droit d'aînesse dans les familles. A-l-on bieu ou mal fait de le 
violer? Cette violation a-t-elle contribué à Tordre ou au désordre? 
Et, maintenant, faut-il : ou marcher en arrière, ou marcher en 
avant; ou rester comme nous sommes? Pas deux personnes en- 
core ne sont d'accord à cet égard. Est-ce aux baïonnettes à les 
accorder? 
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« Quant aux réformes possibles, continue le publicisle, voici 
« celles qui me paraissent les plus urgentes. » 

Ah! voyons les plus urgentes: 

« Admettre, dit le publiciste, toutes les économies qui, sans 
« désorganiser les divers services publics, permettent la diminu- 
« tion des impôts les plus onéreux au peuple. » 

Soit. Et quelles sont ces économies ? et quels sont ces impôts ? 
Pas deux personnes ne sont d'accord h cet égard. Sont-ce encore 
les baïonnettes qui décideront? Elles auront de la besogne. 

m Encourager, continue le publiciste, les entreprises qui, en 
« développant les richesses de ragricollure, peuvent, en France 
« et en Algérie, donner du travail aux bras inoccupés. » 

Soit. Mais quelles sont ces entreprises ? Là-dessus, pas encore, 
deux personnes ne sont d'accord. Du reste, voilà le droit au tra- 
vail el les ateliers nationaux qui rentrent par la fenêtre du iO dé- 
cembre. 

Ici, je paraîtrai bien extraordinaire, si j'aftirme : que donner 
di Inivaii aux bras inoccupés, c'est, tant que l'ignorance sur la 
réalité du droit n*est point anéantie, conduire la société vers Ta- 
Uoie. Mais j*ajouterai : que ne point donner du travail aux bras 
inoccupés, c'est, en présence de l'incompressibilité de l'examen, 
laisser marcher la société vers Tablme. 

m Pourvoir, continue le publiciste, à ta vieillesse des travail- 
« Wurs par des institutions de prévoyance. » 

Et quels sont, s'il vous platt, les moyens d'établir ces institutions? 
A cet égard, pas encore de communauté d'idées. Est-ce aux baiim- 
oettes qu'il faut s'adresser pour en avoir? 

« Introduire dans nos lois industrielles, contiuue le publiciste, 
€ les modifications qui tendent, non à ruiner le riche au profil du 
€ pauvre, mais à fonder le bien-être de chacun sur la prospérité 
m de tous. » 

Tout le problème social est ici, et peut dispenser de ce qui pré- 
cède et de ce qui suit. 

J'ai l'honneur de prévenir l'auteur qu'à cet égard encore pas 
deix'personnes ne sont d'accord. Je loi affirme, en outre, que la 
solilioo de ce problème est impossible : avaiK que TîfMraim 



lodale, lur la réalité du droit aoît compléiemeat aniiiUie. 

« Restreindre, continue la publieisle» dans de justes Uontea 
« le nombre des emplois qui dépendent du ppuvoir, ei qqi soa- 
« vent font d'un peuple libre un peuple de solliciteurs, m 

Il est au3$i impossible à un peuple de solliciteurs d'être libre, 
qu'il le serait à un peuple de mendiants. 

« Enfin f ajoute le publiciste, préserver la liberté de U prosse 
« des deux excès qui la compromettent toujours ; rarbitnûre el 
« sa propre licence. » 

J'pi rhonneur d'atfirmer à Tauteur : qu'en présence de i'in* 
compre^ibilité de l'examen d'une part, et de l'iporance sociale 
sur la réalité du droit d'une autre, cette entreprise est aussi ehi* 
mérique : que la quadrature du cercle ; que la pierre philosophale; 
que la compression absolue de la presse ; ou que sa liberté absolue* 

% Ajvec la guerre, conMnue le publiciste, point de seuUigewient 
« à nos maux. La paix serait donc le plus cher de mes désirs. 
« La France, lors de sa première révolution, a été guerrière, 
« parce qu ou l'avait forcée de l'être. A Tinvasion, elle répondit 
« par la conquête. Aujourd'hui qu'elle n'est pas provoquée, elle 
H peut consacrer ses ressources aux améliorations pacifiquvs, sans 
« rei^oncer à une politique loyale et résolue. » 

Et le critérium d'une politique loyale el résolue, c'est : ou le 
canpn, ou un excès de crachat reçu sur la figure. 

« Une grande nation, continue le publiciste, doit se taire, ou 
« ne jamais parler en vain, d 

Prubablemenl cela signifie, et avec raison : une grande nation 
doit se taire quand elle n'est pas la plus forte; et, quand elle est 
la plus forte, soit par la ruse, soit par le canon, faire le plus de 
fs\%\ possible aux autres nations. C'est l'avis de Montesquieu, 
et ravis de l'Angleterre, et l'avis du bon sens. La paix, ou la fr|- 
tornité entre les nations, équivaut à la liberté limitée ou illimitée 
de la presse : eu présence de Tincompressibilité de rexameu ; et 
de Tignorance sociale sur la réalité du droit. 

fft L^ République, dit euHn le publiciste, doit être généreuse 
« et avoir foi dans sqii avenir : aq^i, moi qui ai conuu TcKil et 

« U nyUyit^i j'appelle do tPM^ mes voeux le jovr ^ b p^trio 
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• pourra, saui «lAiiger, fairis eotier luuUg les proscripUont, et 
« cfiâoti' Uî« deruièrbs trace» de oo:» discordes civilas. » 

Tmi cela est luaguifique. Mais voici le fait dans toule sa Dudité, 
daas touie sa vérité : 

Taut qu'il y a drs patries en cootact inévitable, qu'elles soient 
pmurdiies ou qu'elles soient républiques : elles doivent périr, si 
•Uts ne proscriveut pas; et doivent encore périr, si elles pro- 

MÎfCIlt. 

Cest peu consolant pour les patries* Mais c'est très^onsolant 
§$m rbumaniié. 

• D'ailleurs, dit l'auteur en terminant ce morceau, quand on a 
« riMMUieur d'être à la tête du peuple français, il y a un moyen 
€ ia&iliibie de faire le bien, c'est de le vouloir. » 

C'est encore magnifique, surtout comme péroraison. J'aurai 
MfMidaot l'honneur de faire observer à l'auteur : que l'empereur 
était à la tête du peuple français; que, chez lui, il y avait plus de 
fÉoie que ches tous ses contemporains; qu'il avait le ferme vou- 
Mr de (aire le bien de la France, et de l'Europe, et du monde; 
il^'il n'a fait ni l'un ni l'autre. 
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c PMn|Mi U beUe réfofatÎM éb iwU«l a-t-dlr 
été néiiie |Mr de* boaunes (|ui. asMorAST m kaiti^ 
l'aemib m LA uKBfi , B# vfoleiit qu'en g rHRer éê^ 
raoMMi «1 n tboic tns imê wècum mt hwi r 
MIT U afuiuno5 n vorr n-os? • 

L.-?5. BcwufAiTr, l. I, p. 09. 



Ce pourquoi, je vais le dire i l'auteur. 

C*ost que : tant que des révolutions sont passibles, c'est une 
fifive que l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point 
la^ntM' ; c*est qu'alors la société ne peut pas encore distiogmpr 
U bonne raison de la mauvaise ; c'est qiie la liberté n'est ^^\fe 
«e Tobéis^uce volontaire à ce qui e$t ordoufié {Ktf U f^MMf 
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réolle ; c'est qu'alors ce qui est nommé liberté n'est qae l'obéis- 
sance aux passions, par impossibilité d'obéir à la raison ; c'est que 
tette prétendue liberté nVst que l'auarcbie ; c'est que tons les 
hommes de bon sens repoussent Tanarchie, et ne peuwnt la re- 
pousser, en présence de l'incompressibilité de l'examen, qu'eu 
s'appuyant sur le tronc pourri du despotisme; et qn'en présence 
de l'incompressibilité de l'examen, s'appuyer sur le tronc pourri 
du despotisme, c'est produire une nouvelle révolution qui recom- 
mence à tourner dans le même cercle vicieux. 

L'auteur, il est facile de le voir, aiïectionne beaucoop l'étude 
de Montesquieu. C'est le plus mauvais guide qu'il soit possible 
de prendre. J'en donnerai des preuves dans le cours de ce tra- 
vail. Voici un passage inspiré par Montesquieu : 

ff Nul doitte, dit le publiciste, qu'il ne faille aujourd'hui des 
(c lois immuables qui assurent h jamais le bonheur et les libertés 
fit du pays. » 

Jusque-là, c'est irréprochable. Mais vous allez voir ce que vont 
devenir les lois immuables. 

(c Mais n'oublions pas, ajoute l'auteur, qu'il y a des moments 
« de crise d'où la patrie ne saurait sortir triomphante qu'avec le 
(C génie d*un Napoléon, ou la volonté immuable d'une Couveii- 
« tion ; car il faut une main forte qui abatte le despotisme de la 
a servitude avec le despotisme de la liberté, qui sauve la patrie 
« avec les mêmes moyens qui l'auraient asservie. » (P. 74.) 

Le despotisme de la liberté est une expression assez singulière. 
Mais laissous les antithèses. 

Tant que l'examen est compressible, celui qui se trouve assez 
fort pour faire accepter la formule de ce qu'il appelle liberté, le 
despotisme de cette liberté est possible. Mais, dès que Texaraen 
se trouve devenu incompressible, vouloir faire ac^pter sa formule 
juTsunnelle , comme expression de liberté, est une utopie dan- 
gereuse. Ce que Tempereur, avec son génie et les circonstances, 
n'a pu faire, serait dangereusement tenté par n'importe qui. Dé- 
sormais, il n'y a d'ordre possible, et je ne puis trop insister it cet 
égaril, que par r anéantissement de Fignoranct sociale sur la 
réalité du droit. 
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« Cest, dit ensuite l'auteur, en réfléchissant aux résultats 
€ vers lesquels la civilisation doit nous mener, que j'ai esquissé 
€ b constitution suivante , dont la plus grande partie est tirée 
€ des Conatitations de 91 et 93. Ne m'étant occupé principale- 
€ ment que de sciences militaires, et nullement versé dans la lé- 
€ gîUation, j'espère que mes amis, pour lesquels seuls j'écris, 
m Urool avec indulgence cet essai imparfait où j'ai émis des idées 
€ que ma raison approuve, que mon cœur sent, mais que Texpé- 
€ rience n a pas encore mûries. » (P. 74.) 

Cette modestie est très- noble. Se livrer, étsmt jeune, à la solu- 
IkHi des questions sociales , mérite l'approbation des hommes de 
bien. Mais il esl dangereux, dans les commencements d'une 
écnde, de vouloir d'abord résoudre les questions transcendantes. 
Oo court le risque : d'arriver i des erreurs , et de les prendre 
pour des vérités. Alors, ces erreurs sont souvent indestruaibles. 

« Le meilleur gouvernement, dit le jeune publiciste, sera celui 
€ où tout abus du pouvoir pourra toujours être corrigé, oii. sans 
€ be«lt*verseroent social, sans eiïusion de sang, on pourra ckan- 
m fer et les lois et le chef de l'État^ car une génération ne peut 
c assujettir à ses lois les générations futures. » 

L'auteur oublie qu'à la page précédente il a reconnu : que 
les lois doivent être immuables. C'est son bon sens qui le lui di- 
sait. Mais il a été égaré par les Constitutions de 91 et de 93. 
Qoam au pouvoir, dès qu'il cesse d'être réputé infaillible, et qu'il 
ne Test point encore en réalité, il n'est plus qu'une force brutale; 
et alors toutes les autres forces conspirent nécessairement pour le 
renverser brutalement. 

Je néglige les critiques , parce que l'auteur a fait appel h la 
bienveillance, et il la mérite. 

Je dois cependant citer le passage suivant : 

« Lliarmonie entre le gouvernement et les gouvernés ne peut 
€ exister que de deux manières : lorsque le peuple se laisse gou- 
€ teroer par la volonté d'un seul , uu lorsque le chef gouverne 
c d'après la volonté de tous. Dans le premier cas, c'est le despo- 
€ tisme, dans le second, c'est la liberté. La tranquillité de Tun est 
I. 35' 
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c( le silence des tombeaux , la tranquillité de Tantre est b se- 
<c rénité d'un ciel pur. » 

Il faut savoir gré à Tauteur : et de la pensée ; et de Texpr»* 
sion. Il y a, néanmoins, une erreur capitale, qui ne doit pasétre 
imputée à Tauteur, mais à son siècle. Pour être irréproebaUe, 
il aurait fallu dire : 

(c L'harmonie entre le gouTemement et les gouvernés ne peut 
a exister que de deux manières : lorsque le peuple se laisse gou- 
(c verner par la volonté d'un seul, acceptée par une foi eamnmne 
(c comme étant justice ; ou lorsque le chef gouverne d'après la 
(f Yolonté de tous , rendue une par la science , et exprimant tu- 
a contestablement la justice. Dans le premier cas, c'est le despcK 
a tisme, dans le second c'est la liberté, etc. Dans tout autre cas 
ir c'est Tanarchie. Et telle est la situation sociale actuelle. » 

Je suis persuadé que l'auteur, mûri par l'expérienoe, s'exprn 
merait maintenant ainsi. 

Il est une erreur immense, qui , je le répète , ne doit pas être 
imputée à l'auteur, mais au siècle, c'est de croire : que Tordre 
peut exister au sein de nations en contact. Cette erreur, la plus 
difficile à extirper, parce qu'elle embrasse le monde, est exprimée 
par l'auteur de la manière suivante : 

« On parle de cooAats éternels, de luttes interminables, et 
a cependant il serait facile aux souverains de consolider la paix 
a pour toujours ; qu'ils leur donnent leur nationalité et les iosti- 
« tuiions qu'elles réclament, et ils auront trouvé la vraie balance 
<c politique. Alors tous les peuples seront frères, et Us s^em- 
« brasseront à la face de la tyrannie détrônée , de la terre con- 
a solée et de l'humanité satisfaite. » 

Certes. MM. de Chateaubriand et de Lamartine ne répudie- 
raient point cette tirade sentimentale. Mais l'éloquence, bonne 
pour agiter les passions, est absolument incapable de les calmer : 
ce rôle n'appartient qu'à la raison démontrée réelle. Voici ce que 
démontre la raison : 

Partout où il y a deux ou plusieurs souverains en contact iné- 
vitable, il y a inévitablement anarchie. 

La balance politique est une utopie, inventée par des niais 



pour ae Iromper etti-méines ; ou par des frip<¥» pour exploîler ks 
niais. 

To«l embrassemeot de peuples est an baiser l'Amourette. 

Quant à la fraternité des peuples, elle est digne du confprès 
de la paix , grand Bediam de Tuniters. 

Tant qu'il y a diversité de droit, il y a guerre. Partout oè il 
j a unité de droit, avec sauction inévitable, il y a paix. 

c Vouloir prouver plus longuement de pareilles choses, dit 
de Maîstre, c'est faire injure à ceux qui savent ; et trop d'hon*» 
■esr à ceux qui ne savent pas. » 

Quant aux tyrannies, il n'y en a qu'une seule à détrôner : c'est 
celle de l'ignorance. 

La constitution de l'auteur, imitation, ainsi qu'il le dit lui- 
même, des Constitutions de 91 et de 93, se trouve basée sur las 
droits dits naturels. . . • 

Qui sous délivrera des Grecs et des Latins? 

Qui nous délivrera des droits naturels révolutionnaires, qui 
aoBi bien une autre peste? 

Ces droits naturels : sont les droits rationnels ; ou ne sont que 
les droits des bétes. 

Les droits rationnels : sont l'expression de la raison ; on l'ex- 
pressMMi de la folie. 

Tant cpie ce qui est ordonné par la raison n'est point ration^ 
neUenaeitt démontré d'une manière incontestable , et placé sous 
■M sanction également démontrée comme inévitable, les droits 
de la raison sont les droits du plus fort. 

Basa donc des constitutions , en époque d'ignorance sociale 
et d'incompressibilité d'examen , sur des droits natnrek 1 

Charentonade ! 

L'anlenr me pardonnera, j'espère, de ne point examiner ta 
constitution. Ou je me trompe* fort, ou actuelleaMot il pense 



Un seul mot, cependant, sur un article de cette constitution : 
« Le peuple français est Tami et l'allié uns nmrixs umixs. a 

(P. 96.) 
Je préviens l'auteur : que, tant qu'il y i dc$ peuplm^ ib 
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égalemeot esclaves de rigoorance. La liberté esl pow eox, 
comme la lumière pour les aveugles. 

Les coiisidéralions politiques et militaires sur la Saisse soot 
d'un esprit très-distingué. Il n'a manqué à l'auteur, pour fiirf 
un ouvrage durable* que de connaître la situation sociale ac- 
tuelle : Tignorance sur la réalité du droit, en présence de TiiH 
compressibilité de l'examen. 

Le passage suivant a été écrit sous l'influence de Montesquieu. 
Le mal que ce légiste a causé au monde serait incakolable : si 
ce même mal n'avait été nécessaire pour faire sentir le besoii 
d'unité. 

« Eu général, dit l'auteur, il est impossible de reconnatirr 

< un système bon pour tous les peuples, * et vouloir étendre in- 

< distinct^nent la même forme gouvernementale sor tons est une 
« idée fausse et malheureuse. Chaque nation a ses mœurs, ses 

< habitudes , sa langue , sa religion ; chacune a son caractère 
« particulier, un intérêt différent, qni dépend de sa position géo- 

< graphique ou de sa statistique. S'il y a des maximes iNmnes 
« pour tous les peuples, il n'y a pas de système bon pour tous. » 

(P. 111.) 
Placez-vous à l'époque où toutes les provinces françaises ac- 
tuelles étaient souveraines, et vous auriez pu en dire autant de 
ces souverainetés. Vu la facilité actuelle des communications, 
l'ensemble du monde serait plus £sicilement gouverué d'une ma- 
nière unitaire, que l'ensemble des provinces françaises à cette 
époque. Il n'y a pas de doute qu'en fait de systèmes^ c'est-à-dire 
en fait d'%)o(/i^^ nécessairement appuyées sur la force, uu 
même système, c'est-à-dire une même force, ne peut gouverner 
le monde. Mais il en est actuellement de même pour la France. 
Essayez donc d'y avoir de l'ordre avec un système! La raison, 
elle, n'est pas un système; elle est la vérité, et se trouve néces- 
sairemetU commune au monde : dès qu'elle est devenue néees^ 
saire, cherchée, trouvée, et nécessairement acceptée. Telle est 
la situation sociale actuelle^ quant à l'ignorance produisant Va- 
narchie; telle sera la situation future, quant à la science produi- 
sant Yordre» 



Ge^ae je fiess de dire, il n'y a qo'an aedniiilre qaî pusse 
le 6ire comprendre à la vanité ignorante, souveraine actuelle da 
iniobe. Ce maître est Tanarchie ! Patience, illustre souveraine ! 
vo«s ne tarderez point à recevoir Tinstniction. 

Ce que je viens de dire sur la nécessité de Tunité, l'auteur va 
le prodaoMr, malgré ce qu'il vient de professt*r une page aupa- 
ravant. 

« Honorons , dit-il . ce décret de la Convention qui , compre- 
« nani combien l'union est nécessaire dans un gouvernement • 
« déclara b République nne et indivisible ; honorons les admi- 
« nbtrateurs habiles qui, en divisant la France par départe- 
« meots, firent cesser toute distinction provinciale. Il n'y eut 
« plus de Bourguignons ni de Normands, il n'y eut plus que des 
« Françab tous soumis à la même loi, tous jouissant des mêmes 
« bienfaits. » 

Croyez-vous que l'anéantissement des Français et des Anglais 
n'est point devenu aussi nécessaire que l'anéantissement des 
Boui^piignons et des Normands l'était devenu en 1792? Essayez, 
ri vous verrez. 

€ Hélas ! .dit l'auteur, les Suisses eux-mêmes ne sont pas 
« d'accord. La plupart des cantons qu'on appelle aristocratiques, 
« ont fait leur révolution cantonale ; les autres petits cantons 
« appelés démocratiques se refusent à participer à l'alliance 
« OKomune, car ils appellent liberté les abus qu'on leur a 
« laissés et les privilèges qu'ils exercent. Leur vue étroite ne 
m passant pas la linUte de leur canton, ils oubuesit L'urrtBÈr 
« conKif, et, par les malheureux eiïets d'un système qui tend 
« toujours à l'isolement, ils se croient plutôt alliés des autres 
« cautons, qu'enfants d'une même patrie. » 

Y i*t-il beaucoup de publicistes en Europe capables de penser 
ainsi? Pour l'honneur de l'Europe, il faut dire comme Boileau : 

U en «t jusqu'à trois qiM» je poorrais nommer. 

Eh bien! ce que l'auteur vient (fe dire des cantons suisses 
doit se dire également des nationalité^. 
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La patrie de rhumanité, c'est le globe ; toute autre pairie est 
désormais anarchiqae. Insensé qui ne le voit pas ! 

« Tout citoyen d'une République , dit Tauleur, doit désirer 
« d'être libre, et la liberté est un yaiu mot si l'on ne peut ex- 
c primer librement par écrit ses pensées et ses opinions. > 

Écoutons bien ! ceci devient capital, et se rapporte, an premier 
chef, à la situation actuelle. 

€ Si la publicité, continue Tauteur, avait des entraves daD> 
€ un canton, elle irait porter ses lumières et ses bieu&its dans 
a un autre ; et le canton qui l'aurait exclue n'^n serait pas plus 
« à l'abri de ses atteintes. La liberté de la presse doit donc ètro 
a générale. » (P. 124.) 

Ce que dit 'auteur des cantons suisses doit se dire des natio- 
nalités. C'est là ce qui constitue l'incompressibilité de Texamen. 

Maintenant, retournons la médaille. 

L'incompressibilité de l'examen, en présence de l'ignorance 
sociale sur la réalité du droit, multiplie les opinions sur le droit; 
ce qui conduit à la négation de tout droit autre que la force. C'est 
Yorganisation de l'anarchie^ expression équivalente au despo- 
tisme de la liberté. 

En époque d'incompressibilité d'examen et d'ignorance so- 
ciale : donnez la liberté de la presse, vous conduisez à l'anar- 
chie; entravez la liberté de la presse, vous conduisez à l'anar- 
chie. 

C'est fort heureux! Sans cela, l'humanité resterait éternelle- 
ment esclave. La seule anarchie peut faire sentir l'absolu besoin 
dé liberté absolue. Si c'est là ce qui porte M. Proudhon k adorer 
l'anarchie ou l'an-archie, je me joins à lui pour encenser lldole. 

« Il faut un même code civil, dit l'auteur, qui assure aux ci- 
« toyens d'un même pays les mêmes droits et la même justice. » 

Ah! et pourquoi pas pour le monde, s'il vous plait? Estce 
qu'il y a deux droits et deux justice? 

« Est-il naturel, continue l'auteur, qu'un propriétaire, par 
(( exemple, qui a sa terre aux confins de deux cantons, puisse 
« avoir deux procès qui seraient jugés par des lois différentes, 
(( et auraient des décisions contraires? » 



C'est absurde; mais des nationalités en coutaa sont ab- 
surdes, et Tabsurde ne peut engendrer que Tabsurde. 

c Le code criminel, continue Tauteur* doit éire uuiforme, car 
« on ne peut être condamné dans un canton pour un délit qa*on 
« absout dans un autre. » 

L'absurde peut tout : excepté ce qui est raisonnable. Et les 
nationalités, en contact inévitable, sont absurdes. 

Arrivons i un autre point également capital. L'auteur, je le 
répèle, esprit très-distingué, a pressenti que celui qu il va traiter 
est d'une importance majeure. 

< La stabilité, dit-il, fait seule le bonheur d'un peuple; sans 
< confiance dans l'avenir, point d'esprit vital dans la société, 
€ point de commerce , point d'entreprises bienfaisantes ; les 
€ masses souffrent de la stagnation de tous les éléments de 
€ prospérité, qui sont arrêtés par la crainte d'un bouleversement 
€ prochain. » 

C'est parfait. Il faut sortir de je ne sais où, pour se refuser à 
une pareille évidence. Vous croyez peut-être que l'auteur est par- 
tisan de la stabilité ? Pas du tout. Il va faire son possible pour 
qu'il n'y ait point de stabilité. Mais, allez-vous dire, l'auteur 
perd donc la tête? Nullement : il a la faiblesse de sacrifier à 
Tignorance du siècle, et de ne pas écouter son bon sens, qui 
voudrait se débarrasser des langes de Tignorance. 

€ Mais, dit-il (en servant d'écho aux folies révolutionnaires), 
€ quel est le moyen d'acquérir cette stabilité ? » 

Oui, écoutez ! c'est curieux . 

€ Est-ce, dit-il, de s'attacher au passé comme k une base im- 
€ muable, et à enchaîner l'avenir comme s'il était déjii en notre 
€ possession? N'estai pas tout aussi faux de regarder k présent 
€ eomme supérieur i tout ce qui a existé que de le croire au* 
« dessus de tout ce qui arrivera par la suite? On ne peut pas 
m dire à nue nation : Ton bonheur est U; il est fixé par des 
« bornes insurmontables; tout progrès serait un défaut, tout ro* 
€ lour an passé un crime. » 

Ainsi, pour être stable, il but marcher; et, pour marcher, il 
faut ae pas bouger I 
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Vous concevez que de pareilles folies ne sortent pas de h ttie 
de Tauteur, qui a du hou sens, mais des chansons de nourrice 
avec lesquelles il a été bercé. 

Comment ! quand vous vous serez placé volontairement sons 
le joug de la raison, dont la justice est l'expreaston, il fondra que 
vous en sortiez pour vous placer soos le joug de la sottise! 
Voyons, plaisantez- vous? 

Ah! mais! la raison n'existe pas, disent les vaniteux, qui se- 
raient fâchés que la raison existât. Nous sommes condamnés ï 
rouler de calembredaines en calembredaines ; et c'est ce roule- 
ment qui constitue le progrès ! 

C'est vrai ! le progrès dans la folie. 

Écoutez, amis du progrès ! vous vous arrêterez au sein de la 
vérité, ou vous irez au diable. Et là encore vous y resterez. Alors, 
elle sera jolie voire stabilité progressive ! 
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c Si le peuple ne se boi-oait pas au droit de sanc- 
tion , mais qu'il choisit indifTéremment parmi tant 
d'indiviilus et de codes ses gourcmants et ses lois, 
les troubles se reDouTelleraient sans cesse ; car choi- 
sir, c'est posséder le droit d'mitiatiTe. Or, l'initiative 
ne saurait être laissée qu'à un pouvoir délibératir, et 
des masses nombreuses ne peuvent point délibérer. > 

(P. 129.) 



' Vous croyez peut-être que le gouvernement direct a été inventé 
pif MM. tel et tel? Vous vous trompez. C'est le publicisle Louis- 
Ibpoléon Bonaparte qui en a pris le brevet. Je parie ma tête 
(er«st-lQ pari d'un fou), je parie, dis-je, que maintenant il en est 
èimlkhé, et qu'il le céderait facilement gratis. 

Après cela, l'auteur parle des doctrinaires, ce qui prouve qu'il 
tftiidie tout ee qui se rapporte à la situation actuelle. 

« Ce qui • dit^il , distingue cette secle , c'est que dans tous les 



« pays, eHe met tovjoars ses théories et 868 désin à b pl^ 

« réalité. » 
C'est ce qui caractérise riguoraacc. Mais c'est aussi ce qui 

caractérise la bonne foi. 

« Ainsi , continue Taoteur, dans une révohitioo fondamentale, 
« elle ne voit qu'une révolte de palais ; dans les besoins du peur 
« pie, que des menées réffohUiannaires. » 

Je serais un peu tenté de croire : qu'en époque d'ignorance 
sociale, sur Ja réalité du droit, il suffit d'arriver au pouvoir : 
pour devenir doctrinaire. • 

« Elle croit (cette secte), dit plus loin l'auteur* que deux partis 

« opposés céderont chacun de leur prétention, pour se réunir 

cf cela ne s'est jamais vu. » 

Je continue k croire : qu1l suffit d'arriver au pouvoir : pour 
devenir doctrinaire. 

L'auteur tient à la liberté de la presse. Il y revient à la 
page 155. 

« Il faudrait, dit-il, que la Diète établit la liberté de la presse 
« pour tous les cantons comme faisant partie du droit public. » 

J'ai toujours vu les doctrinaires prêcher la liberté de la presse» 
tant qu'ils ne sont pas au pouvoir. Puis, quand ils y sont : bon- 
soir les voisins ! 

C'est, que le plus embarrassé est toujours : celui qui tiejit la 
queue de la poêle. 

« Si le plus grand nombre, dit l'auteur, n'était pas ub pu» 
« roBT, ou si le plus petit n'était pas assez sage pour adhérer ai 
« vœu général, il n'y aurait plus de souveraineté du peuple pos- 
€ sible. » 

Ahisi, la souveraineté du peuple est la souveraineté des plus 
forts? ou encore : la souveraineté des plus forts, en minorité, 
assez sages pour adhérer aux sottises que la majorité leur pré- 
sente ? 

Je crains bien que la souveraineté du peuple ne soit aussi in- 
fectée de Hoctrinarisroe. J'ai cité, à cet égard, de très*boraies 
choses dites par rniiarchiste Louis Blauc. Des bonnes choses, 
dites |)^r un :inarchist(*. n'en sont pas moins de bonnes choses. 
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Vous concevez que de pareilles folies ne sortent pas de la têle 
de l'auteur, qui a du bon sens, mais des chansons de novrrioe 
ave^ lesquelles il a été bercé. 

Comment ! quand vous vous serez placé volontaireneiit sois 
le joug de la raison, dont la justice est l'expression, il foudra que 
vous en sortiez pour vous placer sous le joug de la sottise! 
Voyons, plaisantez-vous 7 

Ah! mais! la raison n'existe pas, disent les vaniteux, qui se- 
raient fâchés que la raison existât. Nous sommes condamnés ï 
rouler de calembredaines en calembredaines; et c'est ce roule- 
ment qui constitue le progrès! 

Cest vrai ! le progrès dans la folie. 

Écoutez, amis du progrès ! vous vous arrêterez au seis de la 
vérité, ou vous irez au diable. Et A encore vous y resterez. Alors, 
elle sera jolie votre staUlité progressive ! 



XLU 



c Si le peuple ne ae bornait pas au droèl de aasc- 
tîon , maU qu'il choisit indiCTéreaiment panni tant 
d'indÎTi.lus et de codes ses goorcmants et ses lois, 
les troubles se reoooTelleraient sans cesse ; ear ciioi> 
sir> c'est posséder le droit d'Hiiliative. Or, rinitiathre 
ne nurait être hissée qu'à on poirroir dêlibêratir. et 
des masses nombreuses ne peuvent point délibérer. > 

P. 139.: 



Vous croyez peut-être que le gouvernement direct a été inventé 
par MM. tel et tel? Vous vous trompez. C'est le publiciste Louis- 
Napoléon Bonaparte qui en a pris le brevet. Je parie ma tête 
(c'est le pari d'un fou), je parie, dis-je, que maintenant il en est 
bien fâché, et qu'il le céderait facilement gratis. 

Api es cela, l'auteur parle des doctrinaires, ce qui prouve qu'il 
étudie tout ce qui se rapporte à la situation actuelle. 

« Ce qui , dit-il , distingue cette secie , c'est que dans totts les 
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« pays, elle met toujours ses théories et ses désirs à U plaœ de h 
€ rétlité. » 

C'est ce qui caractérise Tiguoraoce. Mais c'est aussi ce q/à 
caractérise la bonne foi. 

€ Ainsi , continue Tauteur, dans une révohniot fotdaneotale. 
€ elle ne voit qu'une révolte de palais ; dans les besams du pair 
m pie, que des menées réffohUiannaires. » 

Je serais un peu tenté de croire : qu'en époque d'iguoranot 
sociale, sur Ja réalité du droit, il suttt d'arriver au pouvoir : 
pour devenir doctrinaire. * 

« Elle croit (cette secte), dit plus loin l'auteur, que deux partis 

« opposés céderont chacun de leur prétention, pour se réunir 

« cela ne s'est jamais vu. » 

Je continue k croire : qu'il suffit d*arriver au pouvoir : pour 
Hevtiiir doctrinaire. 

L'auteur tient à la liberté de la presse. Il y revient à U 
page i35. 

« Il faudrait, dit-il, que la Diète établit la liberté de la presse 
« pour tous les cantons comme faisant partie du droit public. » 
J*ai toujours vu les doctrinaires prêcher la liberté de la presse» 
tant qu'ils ne sont pas au pouvoir. Puis, quand ils y sont : bon- 
soir les voisins ! 

C'est, que le plus embarrassé est toujours : celui qui tient la 
quem^ de la poêle. 

« Si le plus grand nombre, dit l'auteur, n'était pas u eu» 
« FOUT, on si le plus petit n'était pas asseï sage pour adhérer au 
€ vœu général, il n'y aurait plus de souveraineté du peuple pos- 
« siWe. » 

Ainsi, la souveraineté du peuple est la souveraineté des plus 
forts? ou encore : la souveraineté des plus forts, en minorité* 
assez sages pour adhérer aux sottises que la majonté leur pré- 
sente? 

Je crains bien que la souveraineté du peuple ne soit aussi in- 
frdée de rioctrinarisroc. J'ai cité, à cet égard, de très^bonnes 
choses ditt^ par l'anarchiste Louis Blanc. Ues bonnes choses, 
dite.< par un nnarchislt*. n'en sont pus moins dt bonnes dmies. 
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Gioéron Asait qo'il n'y a pas de sottise qui o'ait été dite pv 
quelqu*uu des philosophes. Alors il De doit pas être difficile à un 
ûlarehiste de dire de bonues choses. 

« Tout système financier, dit l'auteur , doit se réduire désor- 
c Mis k ee problème t Soulager les doêses pauvreê. » (P. 136.) 

J'en sois bien fâché, mais je suis d'un avis directement op- 
posé. Il ne faut point soulager le paupérisme, il faut l'anéantir. 
J^ai eu rbonneur de discuter cette question, en examinant le mao- 
demeni de M. l'archevêque de Paris. Et j'ai lieu de i^roire que cet 
illustre prélat n'a pas été mécontent de mes conclusions. 

« En Suisse, dit Fauteur, les impôts indirects sont presque les 
a seuls existants. » 

L'auteur croit-il, par là, faire l'éloge de la Suisse? Pour jus- 
tifier le système des impôts indirects, il ajoute dans une note: 

a Ce système, il est vrai, était très^impopulaire ; mais U valait 
« mieux que de grever l'État de dettes par le moyen d'emprunts 
cr qui ruinent la nation , ou de recourir aux derniers expédients 
« comme la fausse monnaie. » 

C'est vrai, mais entre être bouilli ou rôti, je ne fais pas grande 
différence. 

« Pour que l'impôt ne soit pas une charge, dit l'auteur, il but 
a que tous aient confiance dans la stabilité du gouvernement. » 

Ceci est très-profond, et c'est absolument vrai. Alors, en 
époque d'incompressibilité d'examen et d'ignorance sociale, tâ- 
chez de vous passer d'impôt (ce qui est absurde , en donnant à 
l'impôt la valeur de revenu social) ; car pendant toute cette époque, 
la confiance de tous dans la stabilité du gouvernement, est aussi 
impossible qu'une montagne sans vallée. 

« Pourquoi, dit l'auteur, un peuple libre resterait-il spectateur 
4t indifférent s'il s'élevait une lutte opiniâtre entre la cause de la 
« Hbertë et celle de l'esclavage? n 

Puis il ajoute au bas de la page : 

« Je sais que malheureusement le bonheur rend égoïste, m 

L'ouvrage fourmille de pareilles appréciations, qui décèlent un 
grand talent d'observation» 

En voici vn nouvel exemple : 



€ Da sihit de Paris , dit le pubUdste, dépend le mhi des li- 
€ bertés de l'Europe entière. » 

Rien de plus vrai, n'a jamais été affirmé. 

Le bon sens de l'antenr se révèle à chaque page. Mah il est 
continuellement entravé par les préjugés du siède. 

A propos d'une école d'officiers supérieurs, il dit : 

« On ne peut pourvoir à rinstruction des grades supérieurs 
€ qu'en surveillant celle des grades inférieurs. Il serait aussi ri- 
€ dicule de faire des écoles de colonels que des séminaires d'é» 
€ véques : car alors ce serait supposer qu'ils sont arrivés k ces 
€ grades sans le mérite nécessaire pour en bien remplir les fenc- 

« tions. L'avancement s'obtient par le mérite H suppose 

€ toujours une instruction préalable acquise dans des écoles ou en 
« particulier. » 

Tout cela est vrai dans un système d'égalité rationnelle. Les 
conclusions de ces prémisses, réellement incontestables, sont 
l'éducation et rinstruction données socialement à tous et à cha- 
cun, avec un égal soin. 

Allez parier à l'auteur de ces conclusions conformes I ses pré* 
nbses ! Il est probable qu'il ne les acceptera pas. Et je serais 
Ibrt heureux si je me trompais. 

Yoici un nouvel exemple qui se rapporte également à la êitna- 
tian actuelle : 

• Hélas! dit l'auteur, pourquoi fiiut-il donc que, dans un État 
€ libre , ce soit toujours la méfiance envers ses concitoyens qui 
€ l'emporte sur la crainte des étrangers. » 

Pourquoi ? le voici : 

C'est qu'en présence de rincompressibilité de Texamen et de 
l'ignorance sociale, un État dit litn-e est toujours un État anar* 
chique ; et qu'au sein d'un pareil État, craignant le despotisme, 
les concitoyens sont au moins aussi I craindre que Tétranger. 
Dans une pareille époque, quand les étrangers viennent, ib se 
pourrissent d'anarchie qu'ils reportent chez eux. Et cette pour- 
riture active le germe de la liberté universelle. Deux années de 
knout sur la Pnnce ne seraient pas inutiles au monde. 

Nous arrivons aux Iiée$ napoléameimei. 
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« Toutes les révolutions qui ont agité les peuples, dit Tauteur, 
« tous les efforts des grands hommes, guerriers ou législateurs, 
« ne doivent-ils aboutir à rien? Nous remuons-nous constamment 
« dans un cercle vicieux, où les lumières succèdent à Tiporance, 
« et la barbarie à la civilisation? Loin de nous une pensée aussi 
« affligeante. , . • » 

Tel est cependant Tavis de M. Proudhon, ainsi que nous pou- 
vons le voir à la fin de son Système des contradictions. Et. si le 
progrès indéfini , c'esi-à-dire le roulement d'une calembredaine 
dans une autre, est une réalité, M. Proudhon a incontestablement 
raison. 

Je suis quelquefois tenté de croire que H. Proudhon est un 
élève de M. Louis-Napoléon Bonaparte. Écoutez plutôt : 

« Le progrès, dit le publiciste, ne disparaît jamais, mais il se 
« déplace souvent; il va des gouvernants aux gouvernés. La ten- 
te dance des révolutions est de le ramener toujours parmi les gou- 
« veruants, etc. » 

Ne croiriez-vous point que ceci est signé Proudboii 7 J'aurais 
pu continuer comme cela plusieurs pages. 

c Ton rôle, dit l'auteur à la France, est de mettre dans tous 
« les traités ton épée de Brennus en faveur de la civilisation. » 

J'aimerais tout autant qu'elle y mit la raison : surtout, quand 
celle-ci devient nécessaire sons peine de mort sociale. 

En pariant de l'empereur, l'auteur dit : 

« Il vit que son rôle était d'être l'exécuteur testamentaire de 
« la Révolution. » 

Ah i vous croyez la Révolution morte I Allez donc le demander 
à M. Proudhon? La Révolution et le progrès indéfini meurent si- 
multanément. Et, désormais, il faut qu'ils meurent; ou ils con- 
duiront l'humanité à tous les diables. 

« Le devoir de tout gouvernement, dit l'auteur, est de com- 
« battre les idées fausses et de diriger les idées vraies, en se met- 
« tant hardiment il leur tête. » 

C'est magnifique I Blab, où se trouve le critérium pour distinguer 
les idées vraies des idées fausses? Nous verrons bientôt M. Gui- 
zot avouer qu'il n'en a pas. Alors quel est le juge? La force. 
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■*i«l-il pas vrai? HéUst c'est ce qii existe depuis TorigiDe du 
iBoode. Trouvez-vous que les choses aineot de mieux de mieux? 

L'auteur nous dit que le but de l'empereur était U liberté. 

J'en suis certain , quant à l'intention. Mais il prentil un sin- 
gulier chemin pour y arriver ! Pour aller quelque pari, il fiMMirait 
savoir au moins où se trouve ce quelque part. Et où se trouve la 
liberté sociale, s'il vous pbtt? Et à quoi se connatt-eUe? La Ih 
berté consiste à obéir vol atUairemeni à ce qui est ordonné par la 
raison. Où se trouve le critérium pour distinguer socialement 
la bonne raison de la ma uvaise? La force? Elle est jolies k li- 
berté sous la force I 

Voici un passage où se retrouve la profondeur du jugement de 
l'auleur. 

« Lorsque, dit-il, il n'y a plus ni esprit public, ni religion, ni 
€ foi politique , il faut recréer au moins une de ces trois cboaes, 
€ avant que la liberté soit possible. » 

C*est très-vrai. Mais, comment faire de l'esprit public, de la 
religion et de la foi politique, en présence de l'incompressibilité 
de Texamen et de l'ignorance sociale? U serait aussi facile : de 
faire un chemin de fer d'ici à la lune. 

Il y a , chez l'auteur, une série de mnmt que la liherti soU 
NisiiLB. C'était inutile. Établissez la religion d'une manière ra- 
tionnellement incontestable , la seule manière possible de l'éta- 
blir actuellement; et le reste viendra seul. Ne l'établissez point : 
et tout ce que vous ferez ne sera que de Teau claire. 

€ Une erreur fatale, dit encore l'auteur, est de croire qu'il suf- 
« fise d'une déclaration de principes pour constituer un nouvel 
« ordre de choses. » 

Cest vrai. Mais, il faudrait s'entendre sur ce qui est nouveau 
on sur ce qui est vieux. D'abord, il n'y a, socialement, que deux 
ordres possibles : l'un par la force; l'autre par la raison. 

Le premier, c'est le vieux. Il date de l'origine du monde. Le 
second, c'est le nouveau. Et il est impossible : tant que l'igno- 
rance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie. 

En parlant de Tépoque où Fempereur arriva au pouvoir, l'au- 
teur dit : 



« On ptHàii tins cesse de liberté et à'ég/liMt et duique parti 
< n'en voulait que poor lui. » 

CTest oomme chcx nous. U y a une raieoa pour cela ; c'est, 
qii*ett puésenoe de rigooranee sociale et de rineeiiipressibilité de 
reuynen^ il n'ea peut être autrevieot. 
. c L'emperear^ dit le publidste, professa toiQOUfs cette maxime 
-c qtt'en poUtique» il faut fuérir les nuiu» non les venger. » 

C'est adnnrahle en théorie* Mais commeAt goérit-on les ouiiii? 
Salace que, quelquefois» le r^nède ne ressendile pas à une veu- 
geauce? Et, encore, si le ronède était l>on I L'auteur vient de 
dire lui-même que les déclarations de principes ne servent pas à 
grand'diose. i'^oute» moi» qu'elles ne servent à rien!... Je me 
trompe : elles servent à favoriser l'anarchie. 
. Chei l'auteur , il y a partout des éclairs d'un admirable bon 



« Une loi, dit-il, n'a de force que Tintérètqu'a chaque citoyen 
« de la respecter ou de l'enfreindre. » 

Bravissimo I voilà la nécessité de^ la sanction parfaitement ex* 
primée. 

Eh bien ! croyez-vous que la sanction du bourreau soit suffi- 
sante pour faire respecter la loi ? 

Quand vous pourra vous passer du bourreau . Tordre sera 
établi. Pas avant. Essayez donc de vous passer du bourreau, en 
présence de rignorance sociale 1 et vous verrez ce qui arrivera. 
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« Il n'y aura pas d'état politique fixe, s'il n'y a'pas 
de corp» enseignant avec des principes fixbs. » 

HàfOLùorn, dté par M. L.-N. UoRâFâMB, 
t. U, p. 250 de ses ceuTres. 



Toute la situation actuelle est dans ces lignes, qui sont vraies 
sans exception possible : et pour l'époque d'ignorance; et pour 
l'époque de connaissance. 



Reairqnes qa*il tte 8'agil poial id des tôeocet physiques oa 
mathématiques, mais exdasivement des sdeAces morales, cooh 
prises sous BD seal mol : m«t. 

De Tonité d'Instruction me k droit dérive exetashremeni Tmilé 
de droit ; de fnnité de droit dérite exdiishrement roiMi. Et 
Fordre est exdasivement la vie sociale. 

En époque d'ignorance et de compressibifité f examen, Ponité 
d'instruction, Tunité de droit. Tordre, ta vie sociale, est possible 
par une inquisition. Nous verrons ailleurs : que Platon basaft 
essentiellement la sodété sur une inquisition. 

En époque de connaissance, Tunité d'instruction, Funité de 
droit, l'ordre, la vie sodale, est inévitable. Le tout se trouve 
basé sur une démonstration rationnellement incontestable vis-à- 
vis de tous et de chacun, rendue perceptible k tous et i chacun : 
par la communauté d'éducation et d*instructioa socialement éta- 
blie. 

Hais, en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, 
et en présence de Tincompressibilité de Texamen, essayez donc 
d'avoir unité d'instruction, unité de droit, ordre, vie sociale! 
Antaot vaudrait essayer de condlier l'instruction et l'ignorance. 

Malheureusement, c'est ce que n'a point aperçu le publiciste 
qœ nous examinons. 

« Vous tous, dit*il, qui voulez vous livrer à l'art d'enseigner, 
« comme vous qui voulez vous vouer soit à l'art de guérir, soit 
« à la science du juriste^oonsulte... » 

Arrêtons-nous ici un instant. 

Le mot juriscansulu a deux valeurs : Tune, mmmI «ht U 
droit dérmmt de la loi; et l'autre, êowaiU mr laloi dérwmU 
du droit. La première valeur suppose que la ku fait le droit ; 
c^est la valeur de Hobbes, cfe Boitham et de tous ceux qui ne 
recomaissent que la force pour droit; la seconde valeur suppose 
qu'il n'y a de loi obligatoire que celle qui dérive du droit. 

Or, le professeur de Thistoire du droit, disait, il y a peu d'à»- 
■ées encore, à ses élèves, en ouvrant son oowst et il le disaii 
avec raison: 
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h'oiii qu'un besoin. Tordre. L'expressioo, théorie mbitrmte. i^ 
un épottviDlail avec lequel ou f ffraje les grands enCints |KNir 1rs 
habituer au despotisme. Non-seulemeut toute théorie est ahstnile, 
■ais tout raisoiweBeiit est abstrait, et toute expression est abs- 
traite. Le not pomme est l'abstraction de l'idée jmhimi^. La phs 
daire de toutes les abstractions est Texpresnion : qie toitet les 
philosophies , toutes les métaphysiques, toutes les théodioées, et 
toutes les organisations sociales prétendues ratiounellest n'ont 
été jusqu'ici que des sottises. La preuve en est : qu'elles ont fait 
$eete9* Tout ce qui fait secte n'est bon qu'i jeter an panier anx 
ordures. 

L'auteur veut une grande année permanente. II a raison. 
Quand il n'y a de pos^ble que despotisme et anarchie» le despo- 
tisme est préférable. Mais je le préviens : que le despotisme, 
comme non éphémère, n'est plus possible. Alors, fl dut penser 
sérieusement aux moyens d'anéantir l'anarchie. Et je le préviens 
encore que c'est impossible , si ce n'est : par l'anéantissement de 
l'ignorance sociale sur la réalité du droit. 

cLe Sénat, dit Fauteur, était le garant de la liberté de la 
« presse. » 

Eu 1811, de concert avec M. le docteur Royer-CoUard, j'éL 
crivis un ouvrage indiquant d'éiioroies abus sur un étabUssement 
public. M. Royer-Goilard était Tami du directeur général de la 
librairie. Il se croyait certain d'obtenir l'autorisatiou de publier. 
Au lieu de l'autorisation, je reçus une lettre par laquelle on me 
remerciait de mes reuseiguemeuts , mais dans laquelle on me di- 
sait également qu'il était inutile de les communiquer au publîc. 
On m'invitait donc à retirer mon manuscrit. Je le laissai, et ne 
m'en occupai plus ; il est maintenant dans la J^UotLèçie de ce 
même établisseinenu Je dois ajouter néanmoins : que les abns 
furent corrigés. 

Je ne blâme point l'empereur d'avoir restreint el même sup- 
primé la liberté de la presse. Je sais qu'avec cette liberté, nul 
gouvernement n'est possible en présence de l'ignorance sociale. 
Mais je sais aubsi, qu'eu présence de l'incompressibilité de l'eia- 
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toit gMverneiDeiit qê\ supprimera la libertë de la presse » 
est on gontemement qui ?a nonrir. 

C'est qi'en présenee : de l'ignoraBee sociale sur la réalité da 
drok el de riiiconpressibîlité de rexamen ; lost gomremeoieiitt 
pl«s qi*éphéiière, esl absolusent impossible. 

Je Tondrais bien qo'U fttt répondu à cette dernière proposi- 
lioB« sans mysticisme et sans galimatias. 

m L'idée de remperenr* dit Tautenr, n'était pas d'en faire vni- 
c qiemest ine conr de justice, ni nn refuge pour tous les minis- 
« très que l'opinion publique a condamnés , mais au contraire do 
ff le composer de toutes les sommités « et d'en bire le GAmn et 
m le GABAHT de toutes les libertés de la zutiou. » 

kt encore le génie de l'empereur a été trompé par ses bonnes 
inlnrtions. Toute liberté sociale qui a besoin de garanties per- 
iannelles est une liberté pour rire. La liberté n'a de garantie 
qae te néeeuUé ioeiale. La liberté n*est possible que lorsque le 
despotisme ne l'est plus, et que Tanarchie a forcé de dierdier, 
de tronver et d'accepter socialement la vérité, qui rend l'anar- 
cbie impossible. Et, comme la liberté sociale est incompatible 
atfc Peiistence des nationalités, la liberté sociale ne peut exister : 
qu'après l'anéantissement des nationalités. A ced, persomie ne 
répondra ; on ne répondra ; que par du mysticisme ; ou que par 
di galMMtias. 

Si je devais citer tout ce qui, dans les Idées napoléometmes^ 
se rapporte \ la atluation actuelle^ je devrais copier l'ouvrage. 
Je ne puis cependant m'empécher de donner le passage suivant : 
ff Qnoîqne Sièyes, ancien membre de l'Assemblée constituante, 
de la Convention et du Directoire, fût, dit l'auteur, un ami de 
la liberté, il s'éuit vu, par lesdrconstances et pour le maintien 
de la République, forcé d'en agir ainsi (1); car, avant le 18 fruc- 
tidor, les élections portèrent des royalistes au Corps législatif: 
cette journée les en diassa. Vint ensuite le tour des Jacobins : 
le 90 floréal les écarta. Aux élections suivantes, ils parurent 
se maintenir et se disposèrent k éloigner leurs rivaux. II n'y 

tl] Dlavcnter im tjtièmt «k noUbiliUqoi mkwaU mm fmÊfk IttUf 
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. li : ceiait chaque année le triomphe don 

. rtiibauilean lui-même. » 

uiiiiicur» malgré ses bonnes intentions et son 

> Uili' la siabitilé? C'est qu'en présence de l'ignorance 

.1' l'incompressibilité de Texamen, toute stabilité est 

... Viuis, chaque parti extrême arrive alternativemeni 

..viiii. Kt c\'sl exclusivement de l'excès de mal qu'ils 

> ^Mincul que peut s(»rtir le besoin de vérité. Aux sociétés 

..u)i|iios, la saignée; et l'anarchie est le seul chirurgien social 

» >>il)li*. 

ijuauil le génie ne voit pas tout, il ne voit rien. Une seule er- 
ii'iu ;i rendu le génie de l'empereur inapt*" à l'édification : c*est 
(le croire que désormais Tordre pouvait rester compatible avec 
Texisteuce du prolétariat. Comme M. Farchevéque de Paris. 
Tempereur ne voulait que soulager les prolétaires. 

« On ne peut sVmpécher de reconnaître, dit l'auteur, que Tin- 
« tentiou de l'empereur était de rétablir Télection sur les bases 
« les plus larges ; et les paroles suivantes de l'orateur du gouver- 
« uement d*ALORs confirment cette opinion : 

«« Les collèges électoraux rattachent les grandes autorités au 
« peuple , et réciproquement ; ce sont des corps intermédiaires 
« entre le pouvoir et le peuple ; c'est une classification de ci- 
« toyens, une organisation de la nation. Dans cette classification, 
« il fallait combiner les cstérêts OPPOSÉS des pnoPRiÉTAmEs et 
« DBS prolétaires, puisque la propriété est la iKise fondamentale 
a de toute association politique ; il fallait y appeler aussi des non- 
ci propriétaires, pour ne pas fermer la carrière au talent et au 
« génie. »» 

Je le répète : ce qui a obscurci, aveuglé le génie de l'empereur, 
a été de croire que, tant qu'il restait des intérêts opposés dans la 
société , l'ordre était possible en présence de l'incompressibilité 
de Texamen. Et il faut le lui pardonner : car, malgré un demi- 
siècle d'anarchie, le monde actuel est aussi aveugle que l'emiH*- 
reur Pétait alors. Le monde veui être saigné» il le sera. 

A propos de l'institution des auditeurs au conseil d'Etat, con 
sidérée comme école de gouvernement, fauteur dit : 
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« Ceiu; joslitution remplissait une grande lacune ; car, lorsque 
« dans un pays il y a des écoles pour fart dujumœnsulie, pour 
« Tart de guérir, pour Tart de la guerre, pour la théologie, etc., 
m u'est4I pas choquant qu'il n'y en ait pas pour l'art de gouver* 
m ner, qui est certainement le plus difficile de tous, car il ém- 
ir brasse toutes les sciences exactes, politiques et morales? » 

Tant que le droit, et le gouvernement, qui n'est que Tapplica- 
tiou du droit, reste dans le domaine de Tari, et ne sait point en- 
trer dans le domaine de la science, l'État est une arène : où il n'v 
a de droit, que la force brutale ; et de gouvernement, que le plus 
fort. Puis, l'auteur parle d'une école pour les sciences morales. 
Mais, pour qu'une école puisse exister, il faut d'abord que la 
.scifiict* existe. Et la Faculté de droit proclame : Nous ne savons 
pas encore si le droit dérive de la Un, ou si la loi dérive du droit. 
Bas4*z donc des écoles là-dessus. Il n'en sortira que des niais ou 
de* fripons. 

La première chose, pour apprendre, est de savoir qu'on ignore. 
Mais conseillez donc à la vanité de se déclarer ignorante ! Elle 
viHtt noiera dans sa bave. 

Après cela, l'auteur fait l'éloge des institutions impériales. 
N«i doute que leur ensemble ne fut un chef d'œuvre de force. Et 
ai, eo présence de Tincompressibilité de l'examen, la force, isolée 
du droit, pouvait durer; les institutions impériales eussent été 
étemelles. C'est précisément là ce qui doit ouvrir les yeux k la 
féaération actuelle. lÀ où le géuie a péri, que voules-vous que 
bsseot des hommes ordinaires? 

Pour justifier l'empereur du reproche de despotisme, l'auteur 
die les paroles suivantes : 

« Je veux qu'on gouverne l'État par des moyens légaux , et 
« qu'oo légilibe, par l'intervention d'un oorps constitué, ce qu'on 
« peut élre obligé de faire hors la loi. » 

Des moyens légaux ! Mais, quand le droit dérive de la loi, i« 
rèfse de la loi est le plus affreux des despotismes. 

Ita reste, en époque d'igiu»rauce, il n'y a de droit possible que 
par le despotisme ; et, eu époque d'ignorance sociale et d'incom- 
prctfoîbilité de rexaroeo, il n'y a de droit possible que celui di 
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Spectre rouge de M. Romieu. Alors, ce droit o*est point k crain- 
dre. C'est, au contraire, de l'anarchie qui en résulte : que doit 
jaillir le besoin de droit réel. 

Pour justifier le despotisme, l'auteur cite le passage suivant 
de Carrel, qui se rapporte encore k la sUuaticn actuelle : 

« Partout, et dans tous les temps, dit Carrel, ce ftont les be- 
c soins qui ont fait les couventious appclAks principes, et tou- 
a jours les principes se sont tus devant les besoins. » 

Ce passage est admirable de profondeur. C'est la théorie du 
despotisme nécessaire mise à nu. Mais Carrel oubliait : qu'en 
présence de Tincompressibilité de Texameu, les principes de 
convention di^iennent impuissants ; et que le besoin réel, la né* 
cessité so<*iale, est alors : la vérité, seul principe réel, presr 
que étereeL Dix fois je le lui ai dit, k Carrel; et jamais il n a 
voulu me croire. 

Je ne cesserai de dire : que Fauteur des /d^^ napoléaniennet 
est un homme d'uu mérite très^istingué. Cependant Touvrage 
fourmille de propositions sentimentales, c'est-à-dire 'mystiques. 
C'est que le mysticisme est le résultat nécessaire de l'ignorance 
sociale en présence de Tincompressibilité de lexamen. Quand il 
n*y a plus d'idée commune, il n'y a pins que des sentiments indi- 
viduels. £t la prétenUon de faire dominer son sentiment individuel, 
sans bonne démonstration, n'est autre que du mysticisme. 

Voici un exemple de proposition mystique : 

« L'esprit militaire n'est dangereux qu'autant qu'il est l'ap- 
« panage exclusif d'une caste. » 

Dangereux pour qui? Pour la soumission des masses? C'est 
vrai.^Mais quand l'esprit militaire n'est plus dangereux pour It 
soumission des masses, il est dangereux pour l'ordre. 

En présence de l'ignorance sociale, et de l'incoHipressibilité 
de l'examen , une armée est incompatible avec le despotisme, 
fàv la raison que l'auteur vient de dire. Elle est aussi incompa- 
tible avec la liberté : puisque, pendant cette époque, la liberté 
est impossible; et que toute armée est une sottise quand la li- 
berté existe. En présence de l'ignorance sociale et de rineom- 
pressibilité de l'examen, une armée n'est bonne qu'à propager 
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raaarcUeà rintérieur. Et, si vous avex rincompréheosible fo'ie 
de f onloir yous passer d'armée pendant cette époque* vous êtes 
HUBédiatemeut fesclave de l'étranger. En vain me direx-vous 
qae vous armerez la garde lulioiiale. Et que m*importe 1 Tout 
corps armé est une armée. 



XLIV 



« 11 y • Iroifl maaièrei d'eaviaiger lei rapporU de 
U France «Tec les gouTcrnemeoU étrangers. Elles s« 
formulent dans les trois systèmes suÎTants : 

c 11 y a une politique iTeogle et passioiiiiée, qui 
soutirait jeter le pnt I l'Europe et détrôner tous les 



t II y en a une autre qui lui est entièrement oppo- 
sée, et qui consiste i maintenir la p^ix en achetant 
l'amitié des MUferaios aux dépens de rbonoeiir «t 
des intérêts du pays. 

« Entio, il y s une troisième politique, qui ofTre 
franchement l'alliance de la France i tous les gou- 
▼emements qui Teident marcher arec elle dans des 
intérêts commana. 

c àftc la preùiière, il ne peut y aïoir ni paix, ni 
trHe; avee la aeeonde, U n'y a pas de guerre, maïs 
aussi point d'iodépcodasoe; avec la troisiènie, pas de 
pais sans honneur, pas de guerre uniTerselle. 

c Le troisième système est U politique napoléon* 
nienne. » 

L.-M. BosATABn, /dft« napoUo n itnmê i . 

J'en suis bien fâché, mais l'auteur est dans Terreur. La pensée 
de l'empereur était la monarcliie universelle. On le lui a reproché 
■iDe fois. ^ 

Le génie de l'empereur avait compris : qu'en présence des 
communications inévitables des fractions humanitaires, l'ordre 
n*était possible que par l'unité. L'empereur avait également re- 
coanu : que ki domination universelle n'était possible que par la 
ftiree ou que par la raison. Et, ne croyant point i la possibilité 
de Téublir par la raison, il a voulu l'établir par la force. C'était 
erreur. Il Ta expiée à Sainte-Hélène, 
a proBièra politique iodiqiiée par l'auteur est celle des fous ; 
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la seconde, celle des lâches; et la troisième, celle des utopistes. 
Il eu est 111)6 quatrième oubliée, et la seule bonne tant qu'il y a 
des nationalités : c'est d'être le plus fort par toutes les forces 
possibles : force de ruse, force de fraude, d'hypocrisie, d'îtrgeitt, 
de canons, etc. C'est celle qui a placé l'Angleterre à la tête du 
monde; et qui ne ferait que passer ailleurs, si la force pouvait 
encore régner longtemps. 

Ce que je viens de dire, c'est Montesquieu, l'auteur favori de 
l'écrivain que j'examine, qui l'affirme. 

Quant aux intérêts réellement communs entre les nations, il 
faut les placer à côté des intérêts communs entre nous et les ha- 
bitants de la lune. 

« V économe publique, dit J.-B. Say, embrasse les observa- 
« tions et les principes (i)'qui ont rapport aux iktékêts d uue 
« nation, considérée eu particulier, et comme pouvant être op- 

« POSÉS AUX HrrÉRÊTS D*!71fE AUTRE NATHm. » 

Ainsi, des nations ont des intérêts opposés, et cette opposition 
n'a de solution que par la force ! Dès lors, il faut être le plus Tort 
ou le plus faible. Si l'empereur avait afTranchi les serfs partout où 
il a été; s'il avait établi partout la liberté de la presse, le gou- 
vernement constitutionnel, l'anarchie enfin, il n'aurait pas été le 
plus faible : et peut-être auraii-il eu le temps de reconnaître la 
nécessité de la vérité. 

Des nationalités, des autonomies en contact, sont de Tanar- 
chie. Je le répéterai jusqu'à satiété, t^t bien inutilement. 

Beaucoup de sang sera versé avant d'arriver à reconnaître cette 
première vérité! Alors, que faire? Attendre. Pour qu'un enfant 
puisse procréer, il faut bien attendre qu'il soit adulte. 

Toutes les erreurs de l'empereur ont leur source : dans la pen- 
sée suivante, extraite d'une de ses lettres au roi d'Angleterre, et 
citée par l'auteur : 

« Le monde est assez grand pour que nos deux nations puis- 
ce sent y vivre, et la raison a assez de puissance pour qu'on 

(1) Les principes I Tout ta^ei ce qu'ik lont : Garni ▼ient de tous le dire. 
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« tnNi?e les aoyem de tout concilier, si de part et d'aatre on a 
« de la bonne volonté. » 

Erreur! erreur terrible! Le monde, fût-il l'univers, nVst pas 
ai^sex grand pour contenir deux souverains en paix dès qu'ils sont 
en contact ; et la raison n*a pas assez de puissance pour trouver 
l<«s movens de rendre Tabsurde raisonnable. 

« Plus le monde se perfectionne, plus les barrières qui dîvi- 
« S4*nt les hommes s'élargissent, plus il y a de pays que les mêmes 
« intérêts tendent h réunir. » 

Cette union d'intérêts ne peut être : que ranéantissemeot des 
nationalités. 

« Dans IViifance des sociétés, Tétat de nature existait i*komme 
■ il kotnme... 9 

Quand Tauleur parle d*nprès lui. il parle bien; mais, quand il 
pnrie d'après les autres, il est sûr de parler mal. 

Ainsi, dans l'enfance des soci^'^iés. les sociétés se composaient 
chacune d'un homme! Elles étaient jolies les sociétés! 

C^i que l'auteur n'a pas re<*onnu : que Tétat dit de nature 
e>t une des innombrables absurdités des prétendus philosophes. 
Hors la siH'iéti!, Vhomme n'existc pomr. N<his parlerons de cela 
aiHeiirs. Si nous en parlions ici, on dirait que c'est trop scienti- 
fique. Et les enfonts n'aiment pas le scientifique ; ils aiment mieux 
le fait. Et le fait, sm-ialement parlant, vous savet ce que c'est? 
Li p<»ftCE : tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie, tant 
que les enfants sociaux ne sont point devenus adultes. 

« Puis, continue l'auteur, un intérêt commun réunit un petit 
« nombre d'individus. . . » 

C'est le contraire q:ii est la vérité. Des intérêts non communs 
divisèrent h première société ou les premières sociétés. Mais 
c'est égal, laissons continuer : 

m Qui n*noncèrent h quelquesHins des droits naturels, afin 
« que la société leur garantit l'entière jouissance des autres. » 

Nous voilii jusqu'au cou dans le contrat social. H n'y a là-de- 
dans : ni vrai ni vraisemblable. MaU l'auteur parie d'après les 
autres. 

« Alors, dit-il, se forma la tribu ou la peuplade, association 
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« d*hoiDiues où Téut de uaUue dk»paiuly et uù la loi remplaça 
« le droit du plus fort. » 

Risum teneatàs... Ce u*est point à l'auteur que ceci s*adre66e, 
mais aux charmants philosophes qui ont inventé ces théories. 
Est-ce que le droit divin n*est pas le droit de la force, aiasquée 
de sophismes ? est-ce que le dioit des majorités n'est pas le droit 
de la force brutale? Et dites-moi donc, philosophes ! amis de pas 
grand'chose ! connaissez- vous an autre droit? 

Maintenant, nous allons entrer dans le vrai. 

« Plus, copUaue l'auteur, la civilisation a fait de progrès, plus 
« cette transformation s'est opérée sur une grande échelle. » 

C'est vrai. Dans les commencements, cent esclaves nourris- 
saient un maître qui avait peu de besoins. Par le progrès de la 
civilisation, ils ont dû en nourrir dix insatiables. Il est joli, le 
progrès! Laissez4es marcher, les amis du progrès. Celui-ci les 
conduira au diable, c'est-à-dire k l'anarchie. Et c'est seulement 
alors qu'ils reconnaîtront le besoin de vérité, le besoin de sta- 
billlé. 

« On se battait , continue l'auteur , d'abord de porte ï 
« porte, de colline à colline ; puis l'esprit de conquête et l'esprit 
« de déi'ense ont formé des villes, des provinces, des États ; et, 
« un danger commun ayant réuni une grande partie de ces frac- 
c tions territoriales, les nations se formèrent. Alors, l'intérêt 
c national embrassant tous les intérêts locaux et provinciaux, oa 
a ne se battit plus que de peuple à peuple ; et chaque peuple, à 
« son tour, s'est promené triomphant sur le territoire de son 
et voisin, lorsqu'il a eu un grand homme à sa tète et une grande 
« cause derrière lui. La commune, la ville, la province, ont donc, 
c roue après l'autre, agrandi leur sphère sociale, et reculé les 
€ limites du cercle au delà duquel existe l'état de nature. » 

Encore 1 Nous voilà retombé à parler de nos pères les singes : 
écrivant la généalogie que miis donne notre ami Pierre Leroux, 
ei sous ramorité de GeoflBroj-SainlrHilaire. 

« Cette tranafonnaliot, etBtinue Tauteur, s'est arrêtée i b 
« frontière de chaqne pays, et c'est encnre la faru^ et non k 
c ^ml, on flkMi w tMiiM 
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J'en prends acte; et» quaud Tauteur nous parlera de droit : 
soil aa seûi d'une monarchie, soit au sein d'une république» je 
lui dirai d'après lui : C'est uvcoai hk forcb , et hon u dboit, 
Qin DtaDE DU sort des peuples. D 

Si maintenant il se trouve quelqu'un qui ait la moindre velléité 
de ne poser en prophète infaillible, je vais lui en donner un moyen 
bien facile ; c'est de dire : 

« Avant peu, les nationalités se irouveront anéantigs an sein 
« de l'humanité, a 

Après avoir, ta mystique, annoncé aa prophétie, eomme un 
prestidigitateur annonce son miracle, je vais lever le tapis, et 
montrer comment le prophète sera sûr de son foit. 

Les fractions sociales en communications inévitables sont 
teqonrs devenues une par la force. Sous peine de voir les indi** 
▼idus qui les composaient périr au seiu de l'anarchie, toutes ont 
perdu le nom fractionnaire pour prendre «a nom d'ensemble. 
Les fiimilles sont devenues une borde; les hordes soo\ devenues 
Hé tribu; les tribus sont devenues une cité, et ainsi de suiln 
jHqu'à rétat actuel des nationalités, fit oeb, toujours en s# 
trouvtiit, par la forée, placées nous on même droit ; sous une 
rnèÊUt sanction. 

Mainteiant, la même nécessité de e'mnir eiiste ponr les aa-^ 
tiMis, comme elle a^xisté pour les fradîoas portam les aoms de 
horde, iribUf etc. 

D'nn autre côté, la force» en présewe de riMMipfessibfliié 
di l'examen, ne peut plus être tnuMforaée en dreit; H la feeee 
bniule est incapable de servir de base 4*ardre siaUe sème i la 
plus petite fractioa sociale pesaihie. 

Il frut donc : 

Que fes fnctîona nationales périaseol; — qea l'he n i i n i lé pé- 
risse. « 

Et, conuBe les fractions naj i e nalfs m pmuM se hndee an 
sein de rhaasaniié, qne par l'cxisieMe d'M dmi cmmmi. i* 
sanction coananine; a qne, h §mea m pemeui fkm Mn Um 
famée en droit, m pent plas élit imeti m etmmmm ; i iaal 
ectre : 
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Que le droit réel , la sanction réelle , s'imposant humanilaire- 
{Tient : d'une part, par leur nécessité bientôt reconnue ; d*uBe 
autre, par leur iiicontestabilité : apparaissent ; ou que ThuBUK 
niié périsse. 

Et, comme le droit réel, la sanction réelle existent; et que 
leur réalité peut être incontestablement démontrée ; rhumaniié 
ne périra point. 

Donc, ]jt» nationalités seront bientôt anéanties : puisque» jus- 
que-là, il n*y a plus d'ordre stable, plus de stabilité possible. 

C'est infiniment plus clair que Baruch, le prophète cbéri de La 
Fontaine. 

Revenons à l'auteur : 

« Remplacer, dit-il, entre les nations de l'Europe l'état de 
« nature par Tétat social, telle était donc la pensée de l*eni- 
c pereur » 

Gela prouve le génie de l'empereur, liais, pour réaliser eelte 
pensée, il n'y a de possible : que la Monarchie nniverselle; ou que la 
^ République universelle. La Monarchie universelle : c'est le règne 
nniversel de la force ; à une époque où la force n'est pas capable 
de régner, même sur la plus minime des fractions sociales. La 
République universelle : c'est le règne universel du droit. Mais, 
vouloir établir le règne universel du droit, avant d'avoir anéanti 
l'ignorance sociale sur la réalité du droit, est un mysticisme on 
une utopie : ce qui est la même chose. L'empereur, socialement 
parlant, était donc un grand mystique, un grand utopiste : ce qui, 
je le répète, est la même chose. Maintenant , ce que je viens de 
dire, l'auteur va le prononcer. 

« Toutes ses combinaisons politiques, continue le publiciste , 
« tendaient à cet immense résultat; mais, pour y arriver, il fallait 
« amener l'Angleterre et la Russie à seconder franchement ses 

%VUi'S » 

Oui , mais comme l'Angleterre et la Russie ne sont ni mys- 
tiques ni utopiques ; qu'elles savent que la paix, entre les na- 
tions, n'est bonne : que pour amuser des obifs dans un congrès, 
et les empêcher de plus mal employer leur temps ; comme elles 
savent : que, tant que des nations sont en contact, il n'y a de 
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ptr h Bvt de luHtt BtîM ne ; rDcft Ml laé 
ffmftnm pMr û'ttn féÊL liées; et dlet Mi agi fort sag^ 
■chL MaÎBtMail, h bMdllc e^l entre elles deox : jiisqa*à ce 
qie b guerre detieMe MÎTerselle. C'est seufeineoi alors que les 
utÎMS s'apercenout : quelles ne sout que des imbéciles ; et que 
c'éuit par le recMoaiire qi'il fallait commencer. 

C'est pea poli, dires-vous. C'est possible. Alors, dites k la 
raisM : qn'elle est ue impertinente. 

L'anteur maintenant ta citer Temperenr : 

ce Tant qn'on se battra en Eorope, a dit Napoléon, ceb sera 
« nne guerre citile. »» 

Et pourquoi eu Europe, s*il vous plaît ? est-ce qu'il y a plus 
loin de TEspagne en Afrique, que de l'Espagne en Russie? est-ce 
q«*il y a plus loin de la Russie à la Chine que de l'Espagne à la 
Russie ? partout où il y a guerre au sein de l'humanité, au sein 
de la civilisation, il y a guerre civile. Est-ce que. par hasard, 
vous voudriez ne comprendre que l'Europe dans la civilisation, 
H traiter le reste de barbares, comme les Chinois traitent de 
barbares tout ce qui n'appartient point au Céleste-Empire? ce se* 
rail aussi par trop Chinois ! 

«c La Saiute-Alliance, fait dire l'auteur à l'empereur, est une 
« idée qu'on m*a volée. »i> 

J'en suis fiché pour le géuie de l'empereur. Au lieu di* s'amu- 
ser Il une utopie, il eût mieux fait de reiH>nnaltre la néti^ssiti^ dn 
droit réel, et de chercher à l'établir. Mais, niallieureusenient, 
l'empereur était à hauteur de la prét4*ndue si'ieiH.e arluelle : il 
cmyait que le droit réel : ou n'existait |uis : nu que. s'il existail, 
il ne pouvait être démontré ; il cn)yait que les masses étaient 
faites : pourohéir; pour arcepter |)our droit, ce qu'il plaisait aux 
forts de leur présenter comme tel : et l'empereur se inimpaît. Ss 
intentions éuient bonnes, comme le sont en général celles des 
mystiques ou des utopistes. Mais le provei lie est toujours là : 
LEtifer e$i pavé de kmnei intentioru. 

m C'est-à-<lire , ajoute l'auteur, la Saïute-Allunce des peuples 
m par k s rois, et non celle des rois contre les peuph's. » 

J'en demande mille panions à l'auteur, mais ceci est aussi «in 
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fliyslieisaie. Les rois se sont pas asses sscs {Mior aHier les peu- 
ples. BMser pawr rèyner est f énnfile des roLs ; et le scia tasl 
qa'il y avra dès fois. Il n'y a qu'on règne qui uiiiMet q«*m rifsi 
qui n'sit point besoin de ëiyiser pour enstcr et ponr persiiter: 
i^est celui de la fértté. 

Mais, disent les nystiqnes. il s'y a pas de Térité. Sok, ms 
enfants! Au lien de fiufs sortir la ▼érité Ai pnHSt tous aioa 
mieax la nier. Marchez ! Quand vons seres lombes dans le pnits, 
vous clamerez. Allez et lombes ! Un senl bommo n'est pts aaseï 
puissant ponr voas mettre k tons des camisoles de force. 

« La politique de l'empereur, continue le publiciste, consis» 

c tait. k dire reposer son système snr des 'mié- 

c riU généraux satisfitiU. » 

Des intérêts généraux satisfaits, compatibles avec Texistence 
des nationalités! Utopie! Mysticisme! 

le sois âcbé de voir Tauteur adhérer à de pareilles itopies, 
qne le génie de l'empereur répudierait maintenant. Par son mé- 
rite, il est digne de les répudier, comme l'empereur, je le répète, 
ks aurait répudiées, s'il avait vécu jusqu'à présent. 

« Hollandais, dit-il, Romains, Piémontais, habilaniis de 
c Brème et de Hambourg, vous tous qui avez été étonnés de vous 
c trouver Français, vous rentrerez dans ralmosphère de nalio- 
« nalité qui convient à vos antécédents et k votre position. » 

C'est comme si on disait : 

« Normands, Bourguignons, Bretons, Francs- Comtois, elc, 
vous qui êtes étonnés de vous trouver unis, vous rentrerei dans 
l'atmosphèrt' de fraction qui convient à vos antécédents et k 
votre position. » L'auteur a donc oublié ce qu'il a dit des can-* 
tons suisses? 

« Pour cimenter, dit Fauteur, l'association enropéenne, 
m l'empereur, suivant ses propres paroles , eût faU ëdapUr o 
a code européen, une cour de cassation européenne n 

Bien certainement, s'il avait été brutalement le plus fort, liais 
vouloir, en présence de Tincompressibilité de l'examen , iMer 
l'ordre sur la force brutale, c'est du mysticisme ; de l'ntopie. Et 
vouloir, en présence de l'ignorance sociale snr la réalité èê M 
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et de rincnmpressihililë de l'examen, faire adopter S4iriilemenl. 
Miis (Hre le plus fort brutnlement, ud droit conventionnel quel- 
conque, est encore dn m}-sticisine on de Tulopie. On accuse les 
soi'ialisU*s d'être des mystiques, des utopistes. En époque d*igno- 
ranre sociale sur la réalité du droit . et en présence de TiBcom- 
prvsMlMlité de Texamen, il n'y a, socialement de possible : que 
des utopistes. c>st-«É-dire des mystiques. Laissez-les donc mar- 
ilirr. le puits les attend. 

« Le gouvernement de Napoléon, plus que tout autre, con- 
« tinue Tauteur, pou\ait supporter la uberté, par cette unique 
« raison que la lihebtê eût aiïermi son trAne, tandk qu'elle ren- 
Il versf li's trônes qui n*ont pas de base solide. » 

Malheureuse logomachie, expression d'ignorance, c'est ton 
guuft'rt' qui constitue l'enfer de Thumaiiité. 

INiur l'amour de Texcellent Um Dieu, dites-nous donc ce que 
signifie ce mot ubcatè socialement appliqué. 

(Il* ne peut être : qu'olK'issamv volontaire à ce qui est ordonné : 
suit p.ir la raison ; soil par la folie. Il faut être fou pour affirmer 
que la lil)erté sociale est Toliéissance volontaire à ce qui est or- 
donné par la fnlie. La liberté siH'iale est donc l'olHMSsancc volon- 
taire à w i|ui est ordonné par la raison, par le droit. 

Mais, en épnque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, 
(oninieiit \oule£-vous ok'ir à ce que \(ius ne connaisM'Z pas'/ 
V(iUn \nye/. <lonc qu en ep(M|Ue d'ignorance sociale sur la réalité 
du dinii. parler de libi*rlé Mocialemenl appliquée, c'est être mys- 
tique ou ulo|Mste ; r*est \ouloir se précipiter dans le puits, <ians 
raitinie. Soit! \\lvi\ 

M Sans iiiièrél identique, sans confiance absolue, dit encore 
<' r.iiiti-ur. aucune autiirité n'est possible. • 

tlelle seule reroan|ue proute que Tauteiir est un honmie d'un 
mérite distingué. Mais alors, qu'il ose donc avancer dans la ruuti* 
qu'il a ouverte! et dire : 

« Kn présence de l'ignorance sociale sur l.i réabté du droit, 
« il n'y a de possible que des forts H des faibles. 
« Taol qi'îl y a des forts et des foiMeSp sadaleneot, les iiié- 
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« rets des forts ne peuvent être tdciitiqui'S aux inléréis di^ 
« faibles. 

« En présence de l'ignorante scicialt* sur h réalilc du dnil, 
« il n'y a d'autorité possible que celle de la force. 

« Pour que la force puisse élre auturité , il faut qu'elle puisse 
■ être tnasTormée en droit. 

« Ed préseace de l 'incompressibilité sociale de l'exameu, »- 
« Gtine force ne peut élre transformée eu droit. 
« Donc : 

n En présence de l'incompressibilité de l'eKameii et de l'igno- 
« rance sociale sur la réalité du droit, nulle ai:torilé sociale n'est 
* pns.sible '. 

« Et, comme l'humanité ne p<'Ul exister, socialement. sm« 
« autorité, et que l'humanité ne peut exister soi-ialement, il laut: 
a que l'ignorance sociale sur la réalité du droit disparaisse: oi 
que l'humanité périsse. » 

Pour ne pas voir que la roule, ainsi ouverte par l'auieur. ni 
la seule qui puisse sauver l'humanilé, il faut appartenir à uu 
Bedlam quelconque. 



■ b'iulrea inui le pmuiciil de u 
en lui repràenlint In ilaiigcn Je l'i 
tAiE COUPUISAST on mr racw 



t. II, p. ». 

Dans une époque oii tl u'y a de possible que tyrannie et anar- 
chie, il esl bien difficile, quand un a l'ekpolr de pouvoir auéanlir 
l'aiiarciiie. de résister an désir d'empêcher W mata qu'elle cause. 
Il n'y a qu'uue pensée qui paisse détourner de ce désir : c'est de 
se pénétrer : (pw. peidut edle attine 4i|fiH\ue, tuule tyrannie est 
Kirriiie plus 
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cruelle que celle que l'ou a voulu détruire. Eu présence de 
rignorance sociale sur la réalité du droit, et de Tincompressibilité 
de l'examen, il n*est qu'un moyen d'anéantir l'anarchie : c'est de 
commencer par faire proclamer officiellsiient l'ignorance sociale; 
et de chercher ensuite la démonstration de la réalité du droit. 

« Nous avons rappelé, dit Tautéur, les principaux traits de la 
« vie de Guillaume ; c'est assez montrer combien ils diflèrenides 
« faits qui se passent sous nos yeux. 

« La politique de 1830 n*est pas la politique de 1688; elle- 
« est tout l'opposé. » (P. 48.) 

C'est une erreur immense, ei néanmoins commune, de com- 
parer : la situation de l'Angleterre en 1688 à la situation de la 
France en 1850. 

En Angleterre il s'agissait de substituer l'autocratie religieuse 
du roi à l'autocratie religieuse du pape. 

Bien de pareil en France. Au contraire, il y est question de 
l'anéantissement de toute autocratie personnelle, religieuse ou 
civile. 

En Angleterre il s'agissait de maintenir le système nobiliaire 
féodal. 
En France il s'agissait de le détruire. 
Comparer les deux situations, c'est loucher intellectuellement ; 
c'est du mysticisme. 

La source de tout mysticisme social, c'est la logomachie, ou, 
si vous l'aimez mieux, le galimatias, sur la valeur de l'expres- 
sion liberté. Comment voulez-vous être d'accord sur une multi- 
plicité si vous ne Têtes point sur Tunité? Alors vous êtes obligé 
de dire : ou comme M. Cousin, que tin égale plusieurs; ou, 
comme Jacotot, que tout est dam tmU. Et c'est parler pour ne 
rien dire. 

L'auteur se montre grand admirateur de M. Guizot, inventeur 
du rapprochement entre 1688 et 1830. Au livre prochain, je 
prouverai que M. Guizot est un mauvais guide : même du seul 
point de vue théorique. 

« Charles l*', dit l'auteur, expia cruellement les fautes de son 
« père et les siennes propres ; mais que de raisons pour expier 

I 27 
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« réis des forts ne peuvent être identiques aux intérêts des 
« faibles. 

« En présence de l'ignorance sociale sur la réalité du droit, 
« il n'y a d'autorité possible que celle de la force. 

« Pour que la force puisse être autorité , il faut qu'elle puisse 
o être transformée en droit. 

« En présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, au- 
ff cune force ne peut être transformée eu droit. 
« Donc : 

« En présence de Tincompressibilité de l'examen et de l'igno- 
« rance sociale sur la réalité du droit, nulle autorité sociale n'est 
« possible! 

« Et, comme Thumanité ne peut exister , socialement, sans 
« autorité, et que l'humanité ne peut exister socialement, il faut : 
« que l'ignorance sociale sur la réalité du droit disparaisse; or 
« que rhumanité périsse. » 

Pour ne pas voir que la route, ainsi ouverte par l'auteur, est 
la seule qui puisse sauver l'humanité , il faut appartenir i un 
Bediam quelconque. 



XLV 



< D'aulres adssi le pressaient de saisir b couroooe, 
en lui représentant les dangers de L'ARABonB, ce, fak- 
TÔHE COMPLAISANT QUI sert toojoors o'ncoaK a la 

TYRAHMIE. 

« Guillaume resta inébranlable, il ne Yoohit pat 
usurper. » 

L.-N. BOHAPABTB, t. II, p. 29. 

Dans une époque où il n'y a de possible que tyrannie et anar- 
chie, il est bien difficile, quand on a l'espoir de pouvoir anéantir 
l'anarchie, de résister au désir d*empécher les maux qu'elle cause. 
11 n'y a qu'une pensée qui puisst^ détourner de ce désir : c'est de 
se pénétrer : que, pendant cette même époque, toute tyrannie est 
de courte durée; qu'elle ne sert qu'à produire une anarchie plus 
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cruelle que celle que Ton a voulu détruire. Eu présence de 
rignoraiice sociale sur la réalité du droit, et de Tincompressibilité 
de Texamen. il n>st qu*un moyen d'anéantir Tanarchie : c'est de 
rommenoer par faire proclamer opncsLLSiiEirr l'ignorance sociale : 
et de chercher ensuite la démonstration de la réalité du droit. 

« Nous avons rappelé, dit l'auteur, les principaux traits de la 
« vie de Guillaume ; cVst assez montrer combien ils diflèrenldfs 
« faits qui se passent sous nos yeux. 

« Li politique de 18Ô0 ifcsl pas la politique de H>88; elle- 
« est tout I opjMbL'. w (P. 48.) 

C*e>t tini' tTrcnr iinukense. et néanmoins commune, de rom- 
parer : la situation de l'Angleterre en IUH8 à la situation de la 
France en 18Ô0. 

En Angleterre il s'agisssitde substituer l'autocratie religieuse 
du roi à Tautocratie religieuse du ppe. 

Itien de pareil en France. Au contraire, il y est question de 
l'anéantissement de toute autoiratie personnelle, religieuse ou 
civile. 

En Angleterre il s'agissait de maintenir le système nobiliaire 
féodal. 

En France il s'agissait de le détruire. 

Comparer les deux situations, c'est loucher intellectuellement ; 
c*fsi du mvsticisme. 

m 

La source de tout mysticisme social, c'est la logomachie, ou, 
li vous Taimez mieux, le galimatias, sur la valeur de l'expres- 
sion liberté. Comment voulez-vous être d'accord sur une multi- 
plicité si vous ne l'êtes point sur l'unité? Alors vous êtes obligé 
de din* : ou comme M. Cousin, que un égale plusieurs; ou, 
comme Jacolot, que tout est data tout. El c'est parler pour ne 
rien dire. 

L'auteur se montre grand admirateur de M. Guizot, inventeur 
du ra|)prochement entre 1688 et 1830. Au livn* prochain, je 
prouverai que M. Ifuizot est un mauvais guide : même du seul 
point de vue théorique. 

« (Parles 1". dit l'auteur, expia cruellemeol les fautes de son 
I père et les siennes propres : mai» que de raisooft pour expier 

I S7 
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« cration du temps : les intérêts nouveaux, forts de rascendâotde 

c< la raison. » 

* 

C'est, maintenant : la situation sociale du monde. Mais com- 
ment distinguer les intérêts qui doivent être conservés de œiu 
qui doivent être établis? Puis, comment conserver et comment 
établir? Tant qu'on ne le sait point, de manière k faire accepter 
le remède à tous et à chacun, il n'y a de possible que ranarcbie. 

C'est ce que nous examinerons au commencement du prochain 
volume. Nous donnerons ensuite : la THÉORIE GÉNÉRALE 
DE LIMPOT ; la THÉORIE GÉNÉRALE DE L'ORGANISA- 
TION DE LA PROPRIÉTÉ; et la THÉORIE GÉNÉRALE 
DES ASSOCIATIONS PARTICULIÈRES, TANT NATIO- 
NALES QUE DOMESTIQUES. 



FIN DU TOME PREMIER. 



<c< oo >» 



FAUTES ESSENTIELLES A CORRIGER. 



Page 41, ligne 25, au lieu de : si la toeiélé adueile^ lisez : m\ $aui la 
iociélé adueUe, 

Page 521, ligne 21, au lieu de : faire jutlice, lisez: faire jaUUr, 

Page 540t ligne 55, au lieu de : el, lisez : ou. 

Page 546 » ligne S , au lieu de : que je viens de tracer^ lisez : que je vais 
tracer. 
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Je M ooaiii» de quatrième ekenietife qjfi Chirenton. 

La liberté politique ou sociale est Tobéissance volontaire k ce 
a qui eit ordoDDé par b religioa. 

Je se conoaia de seconde alternative qu'à Charenton. Si qnel- 
qi'u en conuail une, il me fera plaisir de me la présenter ; et 
il flw permettra , avant d'examiner sa théorie, dem'informers 
t'il ae sort point d*un Charenton quelconque. 

• Charles II, dit Tanteor, méprisait le destin, parce 

« qa'il ne voyaitt dans la suite de tant d'événements contraires, 
« qn'un jen de la fortune. Pénétré de oêt athéisme politique. . . v 

C'est précisément comme chez nous, où M. Barrôt fait déclarer 
b hn athée. Poor n'être pas athée politique, il faut avoir un Dieu 

politique, une loi, et une sanction autre que le bourreau 

sous peine de ne craindre que le bourreau. 

« Il crut , continue l'auleur, qu'une habile dissimulation suf- 
« firnii pour tromper les hommes, et le sort pour conjurer tous 

■ !i*s dangers. Il crut qu'en remplaçant les idées d'honneur et de 

■ gloire pnr le développement des intérêts matériels, en défnii- 
« sanl la foi par l'astuce et les consciences par la corruption, il 
m sortirait du dédale des passions politiques; quant à la nation, 
« peu lui impurtail qu'elle se perdit. » 

Ht. en sa qualité d'athée politique, il avait parfaitement rai- 
son. Il n'avait de tort alors : que de n'élre pas assez habile ; assez 
corrupteur ; assez fort enfin. 

■ Li crainte de l'anarchie, continue l'auteur, fut exploitét* avec 

■ ardtur p(»ur excuser de.s mesures arbitraires. » 

r.'est iné\itab!e dan> la situation avtiu'llc : tanlùl par crainte 
de l'anarelne ; t^uitôt par crainte tiu drNpuli>nie. Il n'y a (|ue la 
liUrié réelle qui ne craigne rien. ¥A, en époque d'iKUnrantr . 
b libi-ilé rcrile, eV>t du h \>lirisnie ; i*e.st de l'utopie. .M;iis. 
al'/ dirt' cela aux mystiques! Ils vous appellefunl utopiste, 
(i't^l juNlr : ri: a bien q:ii lir.'i te dernirt. 

« Ls .Siuarl.N, dit i*aulrur, arriviHent au liont* a une ép«Mi le 
« oii les progrès de la civdisati«»n avaient diviM* I •^Uijlii^.pri. en 
€ di-ux parties distinctes : les intérêts anciens, f^^^^ de U consé- 
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« cration du temps ; les intérêts nouveaux, forts de rascendaDt de 
« la raison. » 

C'est, maintenant : la situation sociale du monde. Mais roul- 
aient distinguer les intérêts qui doivent être conservés de ceux 
qui doivent être établis? Puis, comment conserver et comment 
établir? Tant qu'on ne le sait point, de manière k faire accepter 
le remède à tous et h chacun, il n'y a de}M)ssible que l'anarchie. 

C'est re que nous examinerons au commencement du prochain 
volume. Nous donnerons ensuite : la THÉORIE GÉNÉRALE 
DE LIMPOT; la THÉORIE GÉNÉRALE DE L'ORGANISA- 
TION DE LA PROPRIÉTÉ; et la THÉORIE GÉNÉRALE 
DES ASSOCIATIONS PARTICULIÈRES, TANT NATIO- 
NALES QUE DOMESTIQUES. 



PIN DU TOME PREMIER. 



<c< oo >» 



FAUTES ESSENTIELLES A CORRIGER. 



Page 41, ligne 25, au lieu deiiila toeiélé adueUe^ lisez : m, $nut te 
iociéié aciudle. 

Page 521 , ligne 21 , au lieu de : faire jutUcêy lisez : faire jaUUr. 

Page 540, ligne 55, au lieu de : el, lisez : ou. 

Page 546 , ligne 5 , au lieu de : que je vient de tracer^ lisez : que je vens 
tracer. 
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Les luaui rifnl se pl^mi 1. de Lancnnai» 



vu 

Bnsgiel cl Sonïld : Dieu IbI-idI-idc i ticMlB 
fl"i*oif raiion.— FancloB : raison I rabonl 
n'CA-lB Bill Icpleaqne lechercke!— Umaft- 
Dili ; Privi de iiu H ie taxeUm, le Bfiùu 
n'esl iiumiii n'ia ttin mcl. — Cul i^ 
roolcsullcmcnl rnl.— Critique de rinllir»> 
ponuirpUatK le M. de Unennali, dont I» 
téului ntvcsHlre M le BiiikbiiHse.— U 
dlihle : t'ai, rinorance. Dlen ; c'eil la <^ 
rfl«. — iBurer, c*!» dunier. Si'Oil v'<m 
IfiHiK, ?ni itii tlvo-lr- Ivoire nioir. c'M 
•lullè.— 11 B'j a )iia de vie bunulne Hint li 



âe l'iti^utiao du eoI. b cnaanma itiWt ulael* — BfmnM : ['{(ikhimc latâtc nr 

MIS «SM iTcc SOI ngird pcrtiHl M tapldr. la réiliit du droiu — Noj'rB d'onin TçidiU 

Halliriir 1 «lui qal t'irrMf ta insunt, il el l'^po^or d'i|M<iiM* ; coBprfttioa ntnlc ilt 

^cnié Mr ti lualr qii le >iiil >■ pis de tnnrer! l'euurB. — Hornit de ampriarr feuan 






wiprMit, It (nûër ni in isdltid». — Ce» mni 
l'ai M ri/Tart coHdM uni IniBiilnHli ei iiréH 
•^iWiii a* 



Il ï ^itj 
■ A *i<i 



nrnce d« l'iMoarra- 
DttqM fcuMide- 



.. _ rtiirillic_ . ,. 

Lt tCMide j pou résiIlM loiiluMr : ti rar la tooruiuncc tacuic de li rtili^t di 

UER-lT» ne TOCS IT ■■ ciicin. — EOe t'è- dralL. hil mtii, tntiiiriiKSI, la mttrwtitt- 

laUit. «dKiMirBBBri, Ot <ue, par rMèinlls- nttslir l'if noniec t (K rtinl. — De**» i>^ 

iHMBt de l'iinoriarf (nclale. le toi peu en- sinn ilècki, un In Mnm de Berne m 

Irerl la proprlritMilIrclIve. — Le* nalhMa- jnm ttiit inanhie. — fetl ce qE'ihwldii 

HM. aase de piopéritiue. — CoïKirrrun de celle période anirriiwBe qK ■■■■• illoiB 

4ei niiianilih'S ; la libené pMr lr> forts; prunier la potilit. — OuBd li •èriiè «--n 

l'esrlaTaK pour les tilMes. — Nationaliiés a socialeneitt rtmnB» ttre deieiae M 
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Mi* M n«M, cl inc raBon, di pncrtt 






Plnu : Cen n 
M awinlUnl nw i 



RÙonnitlK aui piiTri 



udrolit 

ftt l'iandiK iMT II fane. — DmrhippeaHtl ci 
chllqM te vau naféc.— Buncn <e Ncctrr. 
— Lt llirr d:«D ^ tn «mf» : Ar rù^H^ 
Imct ia BpinuMt «iif «lua.— liu uMuieiii 
i|a'iiit rtligioD tu fana i l'eui d'oiiiDion. 
*lle ai uns 'ilesr sociïle. — Nrcktr : On 

auKniScacc ut co«lr«»l« »in cesie »»« 1» 
baillom 4c li miHte. Tiu tom Lis incn 
l>tlPlU*LU DU LBB N nopuiKii. — Il IB- 

flUlLU DU uns UTIIïL(.U BI LA rW- 

niÉTt.— Hccker biuii larlu kt pmiéUim' 
lit MM lempi : flf (M* piupriéliira) ■'«■( 
t»#n4 la laii tl U jnUitt fw |iMr An 
ia imr^nfi fini rnafMflU. (fi'Ui «t- 

cewlcii <e Icir kialc (mUk, qo'ili w oci- 



jpreii trtie ne, je ne wiis ïlas il«» Il lïrtn 
^'iiip roLiE i qui l'on dunne un bem mk, 
— BMnler-DoBMrd i Toai 1« lirns de Li 
»idïl>iU:é tmi iDinpHS. — Déir<a[>peiH'iii 1 1 
tlnrMaUM de cette pnséc. — Bouiier-Da- 
■oUnlM' ■ " .--.— - - 



ciller UM nir dipr. — Sens ii 

K de duntr... m yrgt de qoitoi 

I : uloD II prél«du uien 



lé KiKlIe doi' périr. — UevFlmpcneit iic 
le |H-uwe. — Ede'stHil-DgnrriJ ; De uIm 
lies pillt*<% >t MBieraui poiil 11 tatir:t 
lurta d'Ile JKqdrtir indiBtndle. — Cm 



punte de Sênt^ne pciumBt 11 hiMK * 
R leapt. Ceu le liMai de l> ndW n- 

jHin de« bowcidc*. «s i)<nB. des nlcn, 
da idilUret, dn nimeart , de> ncnItMfc 

de M. raprs. - ll*tel*w™e«i de ceOe p» 
lée de Séa^^ie H de H. Tbim. — CL U- 
Dtcile j JeiiH» kl jeni »«r 11 ndéU; (O 
laïuB-dMiT fie préleadn pfaikMOfbei de» 
biutK de mit, bor» de kir ■èciir, v\,»- 
t»i le pea «ilk nleiU drrtMM le pea 0% 
inuirmiL — Dtireloppeieii de cHle r*^ 
— F^nei. 11 pofnl de iM de ta W, dl 
IbiTTxr de M. de UBeouii iiuialé : m» 



- Crliiqie de <i Mcitit « 



(inui. — BÎitM : Li lot esl alhie. — Bd- 

r.mlre. — L» 
inneDi nopow 
Iran. — Drieu 



■iak.-MH.de La mena 



imk : Or Ttr^uit dNi 



irr nUkrle ar 



M uetaku pi) e 



CUoilkr (Mirbell : La relifioa eN 

«iieinlûu>llF(lden((ie InpripkisV 
loraêes dn inliiiUDiB neeemim t 
lewa du Elan.— QmU» hmi t» ii 



— 4ÎI5 — 



iMM?— L'euBn néiMii lè- 

f 1 ■liiwi 11, te mm tu kfpàihn^wt et étmn^ 
ttmme «critf. — Ei hii 4*ordre tncial. Im 

tf'i'ipmrnrr Ir «i*r4il en fui il'onln* pliT«iqur. 
— «jBrBiiJi!^ - Il fait ilr« priorinfA ri\r>.— 
Niwi. il TiVn fjQi so'an : U rfjiilr de la jn^. 
tirr rirriwil^ — Ijoirnui» : Il faat qor lr< 
^(«it* «iiiriii ri-(lr4 n rnnlrna« ^r irt 
cTti^mnf^ ffnfTëîf*. — Ijps rnit^nr^ MKialr» 
^1 -1 iiiipii««il>lr% en Kr**iicr dr I iiiriiai|«rMii- 
riiliir >ir rrirfiBrii ^taiurnaaif : Lr» huaiur» 
V »«irii 011% a rii^onfiiT, ei kif*iiidi apm a 
i-f<*r|trr .. Ji non Ar la rai«4in — Crsl in^ti- 
tjMf - ru iMPHTore dr riiimnnrr Mirulr et 
ilr î'i..<-iiiiiprr««iUi ilr dr l'Mararn.— LanrB- 
iiai« * Ti«i rsi rn qj^^lmn, kiut ni rn doair, 
,BW|a ê là ^•tttrrJiiirif.^i'rxt iw*italile : rn 
K* «^nrr ir I iponrainr «micuIi* ri di* l'inroni- 
icr%!»ibi,ilr df tVianirn.— M di' l^uifiinai!» à 
M.- uni- Mtuni* iraii^rilirp: il in* (N'ai irpam 
»^« '.mi'« iinVn j«>>ajiit »••» itrmkrjui'i*.— i j- 
irrniiai» ' l 'iiifunaiw a^Jil lolnfiii^ ilr% j%i- 
r< . jujiiard hui tlli' é il-» |iriMtn».— (!'■■% I 

■ • iiuliir i*n |ir>'%4'nrr dr •'luntirjnri* hiriili' 

■ i •■ "'i.i ■il.'ir •■'li-Urdi' I rwtui-ri — .I,'iijii%- 

;•■ dr* V. •>'* l.a'i-rniui* iiii||ii.é Quriifur* 
•l'friiDft mr nol»r f lut ptf. ■terni ^ tj rtir ru- 
II. i»". 

\IV 

1 jmrniiji« : {.'•a«h%i». n». TnlTK Aiinkiii. 

• I V9 TiH». I. «iMi^, «•■Il I 1. «% tii Hl>....— 
I «ilirnnJl« : \.» ri-lnlulliiil j jrli' if% r«| ril« 
>l in* t jifii r — 'i r-l qiji' ji* |i.i*m' i*»| ■Jiii.ii». 

• '. -1 l- -r |i:i-si : t |i<- UUl \ns lUifUl.-- M. il- 
|.i<i riinji^ •iiiiiljiuii'* J rr«i<luliiiii.— Kili' i ^1 

, 1 iib *■ {ur I jjiriii (iiinnii* iiVuni Ma-* !■ ■ 
rr^n ijt ili" l'rlJiiifii i :■ |.i-«riiiT dr J*ipii« 
r-fni* «•Ktj'.i-.— Kxii II ii|i « lirlimliiino du l'.i 
I nw rt iir linatiNif ■l'ii-fK' |dr V i< 

I j I riii a,». Ihru. dl. Il, J lr •Iriilt iU> tiiUliil* 
l'-iii ir i|u i. \u hl.— -i^-iir iiia\inii' riiiih^rti* ,i- 
droil dr .4 ("rfr.— l'tii.r ilriminr Ij rit iIiih^Iki i | 
d«-% «nn inuftfm; il «utLi. dit >l iir jj- | 

mriQdi» , ri'jp|N' rr ll.illl llir J Ij »u'J«i 
' aliirlf |l|M ii>«i< Il %||| •* «iiiit*-rjii.f|f* I : 

',«11 iir lr — lii- Il ri rm <— Niiil i:i«r|ijrjlilf *. 
— M. df l.anifnnir^ in •■pfhi^iliiiii j%ri- lui 
•••me -Kl ;-ii-«"-ii r -r i iii> •ii:;<rr»«ili.-|ii 
<k îvijni''n r, •!■ I ii:iiiir.iii< p vu ijlr , i>ii 
K -u»' riii-'i. ru! f «{ m; .i««ili|i- — |'i<Kj,:r j<l 
III té\nr ilr V iV l.iiiHiiiijit r :ji f j 1*1111 
«« 11. !'•- dr ■•■it li r iiii letiuirriifiiiriil mi: 
,•^•11,.. Il — |-| Il I.) iiiiji,! ^, Ar l.jQirniiJi 

• ■■Il :iii>'.iU-nj I 111 .-11111 -riM-ni- Ht fundi' «■•■ 

,|, r|:,,[. _ll (MI1(H r,»||H' lli-'Ul' 

J Ktft \ : Il II « J |i'u» d iHilrp n i'fiPU%. l 
•. » i -.'à* •! ••r>|rr lii'ir i jBjri hh*. — I.Vi^- 

• iffi. i-ti ;-:r-i- I.- • i|[iiiiiji.i-r *•« *\r , it*'- 

• ■!! ■■. I filri- r«M(;ii ii. 'nul •■rilfi iimii^'...— 

I • I 'l ^ ■ iii A>ix ii< iiiiiii % i|iji l'jinrrii'f' il>ii 

■■• . ir. iiiji« é I igii rjiHi' -i^iali*.- 

i •«' rf I t >ia>' H. il** I.Jiiiriiiii.» ji'i u>i- li% 
'■■'iMi.'« M lir I jiiii-iiii'i. diiuajni lr iim 

• *•-. ; 1 I M>«-M{iii niJiiilra^iii.— H i]r |j- 

f on^i» m •i.i|xi«i'i>>ii jtri îii< Ml- mr < ba- 
il iihriiii'l : 1.4 «••airrjliirlr ilv |«-u|«lr rrii- 



lr: 



ée ■. 40 LÊmnmHPÊf n pHaa- 
ttM'ét t^unwMmâ : ta «mt» tfr to «••- 
rfr^Ht^ éiemUe ém warraja. — Roaae rh- 
liqae, ^r M. Laamtif , il luovminiirBt rf- 
pmirniaifr, raiipnrtff |»ar M. dr Ijairniiai*. 
— >La MMvpFaiartr dr dintt divin n la mib- 
«rrainrie ia praple romliil«i*Bt ^Irm^nt à 
i'anarrtair. ea prt^^m» dr riBroB|ire<i»ibilllé 
de rruMPa.->!<lf<'ffaiii' de le racoDoalirp, 
«OBS peine de nori s«iciale. 

XVI 

ChevatiPT ïMirheP : Il n'y a plas dr «eiil- 
tarni namnaa. m et n*Mi pevi-^trf la itni 

DC BtClMg UUl'IL L*iM'^BIiR B<r A»TRgl!ir. 

— M. de l^airnnaiii eiaai'nail mi érril it 
M. ie Hailrr iniitalé : Arf faaraliM 4e le 
$rinre potili^uf. — La iwiel^ bi^wp , iii 
M. de l.ainmnai!i, cnBUislr en dm «bbtibkrtc 
irtBar?i« ti At% cmnyhHc*% ciiBBi'!fC«. — Oi- 
ti]iir dr mip apiirrriailon.— M. de IjairiiBaw 
iKiilr n)ntiniirrrnM*iil entre le denpiiilsiiie et 
l'an irrhir —V. dr Lamennais aanii di élever 
lr drjpran dr ia snenrr avrr reilr invriptum : 
A 1 1 «i:ic«i.K r.<i(.oBc i^Mi>»ci, «iia pfc«K.*icB 
Mici«ir.«B<«T JiK- K««AiiiK'— >Uu(nd, «i»-a-«is 
•lu raiMiiineniriil. il n'« a |mii de MnriWia 
iiir\ilali|i' d'uiir irUlr iibrimnipir, lr rfrreip, 
rV%i dl- rlir'fhir j firr if plmë fort, t\ ia 
irria, t'nt ée i'élir. — Nrmi^iie dy hif*u an- 
thriiptimiirpHr imur re,tiii|ur d'ifniiranrr n ie 
r.inipte«>iliililr dr rrunii-n; inipai»uiicr ie 
ir lliru dl-» qur reianH-n iir«irut inriNn|ireft- 
«■blr. — Seloa N. dr Ihllrr, appniavr par 
M. dr Lamrniiai» : ir prmtf eat an prtprté- 
tiure tnâeftni^Mt fai ëémtmt*lie »f» pnfiff 
afftiret. — \.v\ iliirtriiir<t p)iilii<taipliii|ur%, iii 

V. iir l^inriin^i» im' «••m nea BMiin« qui* 

lr rrii«fi%rini'iii Ar* lia«e«» dr la «iirMir ha* 
niaini'.^/r«i irt*v-«rat \iMr%. p^iarquiii M de 
Ijmrnnai^ a-t-il paw djn« lr ranp dr« pki- 
liKiiphr» ? •« VUiii M dr I^BiriinaK - Il ini 
lita« «nul %>>ii%i rjifi«. nul h'j U- dr<>il dr nioi- 
iiijHiler m lt* i*r«iMr d'>i|M'ir.^ (.V«l irai,— 
Sflftii M ili' I inH-nnai" : 1 « ^-l'i^ki.xtsut m 
rtiii. r.i I M. IHs IM.I s KioNNWrKs 
Kl lll^ 1*1.1 S >in\MIU KI*^K^ Mil.lKS 
un SiilKM à\%\\S >ltlMKKS liANS 
I. KSI*HIT IIIN\IN. — (.'p«>l «rji, lri-«-«rai, 
jbMdanriH «rai —IV U. dil M. dr l.amrfi- 
n4i%. iB Pi.i'« p.riii« taïaai B Pt^enTun »o 
i« eu'% rr. •»»^iii: «^«*-bii.<— C i»t %rai, 
irrs-irai, almiluoirai «rai. 

XVII 

I imarliar : Vm« allona i anr iiniin'«anii« 
f R iitr:r ilr i l'rdir Mirial . . %iiiir ibr<ine mi- 
.i.i:r M-ra «lin.B IT i^ruiiiBi.B — Kiann 
d'un o«%ra(>' lie M. 1* LrnNi\. iiiii:air : Ou- 
i-«i«ri car ^tUutpirx -. Vrr«ulr d'anr BiNl* 
«rllr ft«nilii-«r «lr i.i (irinai^Kiiirr bamainr. — 
|l>ti' iiiiiiruHntd*- rci<r |>ni«i'r. ^ li 1 a qu<-i- 
•|iii-« ariiirr^. dil V I' L'»ii\, le priibtiBW 
»•• ij: rtViJil (•«uni \»**f — 1 r tq'Jr dr trlle 

|iio|iii«-|iiiii — I •« J«bi fi iiiira 'rlirr^ 

^iiMi kiLibi'^. |h-H-fii I a in dr 11 «a.rar 
ilr I r-lr rii»if««iMii — T'iur n «irr eimqar i H 
lifrincr. ««iir rr/ie<i>« ■ >•/ i*rig/r«ral ftê- 
àlHr — Kl. fr|»»liiil. J rrti.'iiu r%t, MCIB- 

IniH m, 'a $fale hstf pouiUe 4f merêlf. — 



■ 'wrj ' l»i- unir'- «•■ lal ijMr«|-iin rapi- ' llam aulrr «tiritlr Ml>iri.r t*i|'iv Bi'BtiBtar 
« - . 'I I t • l't bt -iMMf n n' r '— llrpo««e. ' HM.|llBHI«r iap«i**lMK. ^ VMN N f- L4- 



— in — 



— Noifelle sosree de Rallmttiis.— Drot/ et 
iiepoir : eo parler tant que hRiioranee sociale 
n'est point anéantie, c'est mâcher à vide,— 
I^es intentions de Roosseao étaient bonnes; 
il s'est trompé : il ne faut pas lui en voaloir. 
^N. Prondhon s'est bien trompé... Il a vonlu 
In crédit gratuit : il ne te veot plus; il a voulu 
l'abolition de l'auiorité et du coivernement, 
abstraction faite d'espèce : maintenant il ne 
veut plus que l'abolition de la fausse autorité 
et du fonx fouvemenent. A cause de cela, il 
serait stuplde de l'appeler : soit hypocrite, 
soit scélérat.— Proodbon : Le sauverëmeti de 
lu nieon a§mU été tuMituèe à celle de lu 
rivéMion..,'~Thèor\e libérale proposée par 
M. Proudbon.— Critique, par ranteur.iie celle 
théorie.— Au lieu de prouver, M. Proudbon 
arBme. — M. Proudbon est essentiellemeni 
mystique.— Preuves.— Proudbon : Qu'estrce 
donc que le nombre? que prouve-t-il? que 
vaot-il? Quel rapport entre ropinion plus oa 
moins unanime et sincère des volants et celle 
chose qui domine toute opinion , lout vote : 
LA tAïuTA, le itroti?— Trè»-bien! mais com- 
ment disiiiigue-t-on la vérité réelle de la vr- 
rtlé illusoire, le droit réel du droit illusoire* 
Tant que vous ne le savei pas d'une manière 
rationnellement incontestable, vous n'avez de 
critérium que la force brutale, soit naientr, 
soit masquée de tradition ou d'hérédité.— 
M. Proudnon détmit : il n'édifie pas. — Suf- 
frage universel fuslïKé par M. Prondhon. Nais 
que met-il en place? Rien.— Selon M. Pron- 
dhon, la législation directe n'est qu'un perpé- 
tuel escamouge.— C'est vrai; mais, en partant 
(le l'absurde, vous allez à l'absurde. — Nou- 
velle logomachie I propos de l'exéoili/l— Dé- 
monstration. — Proposition incontestable ne 
M. Prondhon qui ne saurait être assez médi- 
tée. C'est l'aveuglement presque universel sur 
la vérité de eetie proposition qui constitue la 
situation sociale actuelle : lb foovuik io 

PSOPtl, rOKDÉ sou LU KOURB. BST HtCKS- 
SAIRKHBXT DM POUVOIR DE VI VB FOBCB. 

XXVII 

Prondhon : Tout cb qui bst HATiiRB db 

LB6ISLA110K ET DB POLITIQUE BST OUKT PB 
MiBNCK, HOK D'OPHHON; LA PUiSSARCB L^.- 
CISLATIVB K'aPPARTIBKT QU'a LA RAlSO.N , 
■ tTBODtQOBMEHT RBCOKRUB ET DtlIONTRAK.— 

Tool ce que M. Prondhon vient de dire en 
Civeor de la souveraineté de la raison repoite 
sur le vide : tant que vous ne pouvez ca- 
ractériser socialement et d'une manière ra- 
tionneilement incontestable : ee qui distingue 
la ralion réelle de la raison illusoire.— Kza- 
Bien de la cinquième Etude de M. Proudli<)n, 
intilnlée : JUfstf<fira.— Cet eiamen, au (tomi 
de vue de la situation sociale actuelle, est 
trè8*imporUat.— Prondhon : i«a choie di- la 
monarchie de Juillet et la proebmation de la 
République ont été le slsnal d'une révolniiou 
sociale. — Non : le signai de la révolution so- 
eble date de 4440. — L'expression force tro- 
nomiqne est aussi imiétenminée que l'cxprcs- 
sioii force occulte, et c'est sur l'organisa uuo 
de cette indétermin.ition que M. Prondhon 
veut baser Tordre.— Le mot primipe, doni se 
sert M. Prondhon, est encore une siource de 
logomachie. — La ridprocUé donnée par 
.M. Prondhon comme (irincipe nouveau. — 
Erreur,— M. Prondhon parle de /ien mor§l. 



—Le lien monl, an sein du panthèlsiBe, est 
une idée creuse. —Tout cela est boi pour du 
my.stiqne8.— M. Prondhon dit eonnaltre les 
liarties essentielles de la révoindon.— Dis- 
cussion à cet éprd et néffation. — Resie k 
voir si M. Prondhon est un flanbeia euudri- 
sant à la vérité , au bonheur, o« si c'est n 
feu follet conduisant à l'abîme, au nénui. 

xxvm 

Proudbon : La liberté est faseaiMleMUt 
organisatriee. — Dlucussiou de eeite peunée. 

— Equilibre des nations : digue de mar^m 
;)vec la souveraineté du nombre. — L'iustruo- 
Uon réelle n*a qu'un centre, la vérité ahsolne. 

— Avant de dttirihuer l'instruetloB, il bil 
être instruit; et la société est encore igut- 
rante. — Enumération. par M. ProudlMMi, dt 
ce on'il no sait pas. — Insimction à cet éprd. 

— Nouvelle triade de M. Proudbon. -Dis- 
cussion de la triade prondbonienne. — Banque 
nationale de M. Prondhon. — Discossion. — 
Dette de l'Ëtat. — Discussion. — M. Prou- 
dbon parle de crédit gratuit, de constitution 
de la valeur, de banque d'escompte, de nép- 
tiou d'autorité , après avoir affirmé l'auloriie; 
de négation de gouvernement après avoir af- 
firmé le Ronvernement; de négation de prs- 
prieté en affirmant la propriété. M. Proudboa 
est malade, et c'est bien domniaf e : c'est une 
magnifique organisation. Pnisse-t-il guérir 
bientôt ! — Dettes hypothécaires. — RenMe 
selon M. Proudbon. 

XXIX 

Proudhou : Je tombe d'accord que la terre 
est nn instrument ; mais quel en est l'ouvrier? 

— M. Proudbon distingue les bàtinents de b 
propriété immobilière. — Erreur. ^ Pron- 
dlion : La société aspire à changer la caasii- 
lotion de la propriété bâtie. — Non, monsiesr ! 
la société aspire k changer la eonstitutiou de 
la propriété, à remanier tes toit oui rèfteat 
rueuçe de lu propriélé, comme dit II. Blanqui 
(de rinsi>tut). — Proudbon : Le df»ii deph- 
prièii^ si re»pectuMe dont su Muau, fMsd 
celle couse n'eaf antre aue le f roacii. — AkNi 
lu propriété c'est le roL signifie : lu prêprUti 
votée est nn vol. — Banqueroute formulée |iar 
M. Proudbon. — Propriété foncière. — Con- 
tinuation de la formule de banqueroute. — 
Selon M. Proudbon, une loi qui règle la plus 
value est impossible. — Erreur. — Il en est 
de même, dit M. Prondhon, pour le Morr ad 
TRAVAIL. — Erreur. — Les paysans et les ou- 
vriers, dit M. Prondhon , Invoqueront le droit 
de la guerre et des représailles. Qu'aura-t-on 
a répondre? — Réponse. 

XXX 

Prondhon : Je ne dois pas dissimuler que, 
hors de la propriété ou de te coomunanté, per- 
sonne n'a conçu de société possible. Cette er- 
reur, k jamais déplorable, a fait toute la vie 
de la propriété. — Colins : De pareilles logo- 
machies sont des titres k rorganisattou des 
ftrces économiques — Eubmu de la sizièsM 
Etude de M. Prondhon :Orf <w««/iMi des /brces 
éeamnm^Mês. — Proudhou : Rebâtir redites 
sur l'idée humaine de coutrat. — Réduction 
k l'absurde du système coniructuel. f Logo^ 
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■lachies rdatives au expressions : Uberti, 
è0ëlili, frêUrmti^ fusTeriMr, contrat — Dis- 
cuiiMi nr ee« lofomaeliies. -» Crédit. •- Or- 
gaaiser l'orgaDisaiioii, on orpniMr k crédii, 
sont des fèlies de même taletr. — Privilège 
de la monnaie, folie. — Crédit personneU ^ 
Diseossion à cet égard. — Banqus d'échange : 
folles on bonlfapies. 

XXXI 

Prondhou : La jpropriété c'est le vol.— Prou- 
dhon : Je n*ai d'autre kien snr la terre que 
rette déllRitlon. ^ Prondbon : Je pose nue 
vÉint ABSOLU! snriaquelle tonte neûtion est 
impossible, toute formule de modestie super- 
lue, toute expression de doute ridicule. . . Qui 
me l'assure? Ce >0Dt les procédés logiques et 
mi^iaphjsiques dont Je lais usage et dont la 
certitude m'est, a paioni, déoiontré«>, c'est que 
je possède une luèiliode d'investigation et de 
prubaiion intiiUihle, et que mes adversaires 
u*en ont pas; c'eht qu'enAn, pour tout ce qui 
concerne la propriété et la justice, j'ai trouvé 
une fbrmule qui rend rabon de toutes les va- 
riations législatives et donki là. clxp dktocs 
LES pnoBLUBs. — Colius : L'essence du mys- 
ticisme est d'afllrmer sans pronver. Le bonze 
dit : que le ciel est au bout de sou nex. — Pro- 
priété territoriale collective. — Prondbon : 
Ce tffêttme rmeontrerMit peu d'ofpeeitioH itmë 
les ewMjMfaes. — Proadbon : Je me ni» lonf- 
tempÊ gniti à cette idée. . . à iaquetleje ue 
irowëu ttueuMê trré§%tarUè de droit. — Dis- 
cussion a cet égard. — Etat, être fictif; être 
collectif, être actif; selon M. Prondbon. — 
C'est vrai. — Dans le travail, il n'j a ni no- 
bles ni vilains. — Linnider la terre. — Avant 
son entrifO à la propriété collceuve, c'est pren- 
dre la lune avec les dents.— Prondbon : Cette 
solution importante ( celle de la propriété du 
sol) acna laquette rien deetoHe ne peut se pro- 
duire dsns tu sociéti^ j'ai cru l'avoir iruuvet*. 
— Soluiiou de M. Proudbon : Tout patbmbht 

nS LOTBB ou rEBMAGE ACQDIIBT AU LOCATAIBK, 
FKBMIKR, HtTATEB, UNE PABT PBOPOBTIOIfNBLLK 

DABs LA PBOPBiiTt. — Uue répoudre à cela ? 
Vi»4-vis d'une pareille proposition, la fraier- 
niie pour la fraternité et l'art pour l'art sont 
des enfantillages. •> Résultat de la sulution 
de M. Proudbon. — Proudbon : Il est ndicuit* 
de vooluir soumettre tes masses humaines, an 
nom de leur propre ëouseruiuete , à des lois 
auxquelles leurs tniiiMcts répugnent, il eM 
d'une saine politique, au contraire, il est juste 
et vrainieoi révolutionnaire de leur propos* r 
re que cberrhe leur egoisuie et qu'elles peu- 
vent acclamer avec embousiasme. — Colins : 
Si N. Proudbon croit que Vènstiuct des masses 
bumaiue^ acclamera a\ec embousiasme lu cou- 
stitulion ùe la valeur, le crédit gratutt, le 
priucipe contractuel, aiusi que ^absence de 
geuvemetHent et d^ autorité, après avoir prouve 
aux uias»es que se passer de gouvernement ei 
d'autorité c'est vivre eu bête, M. Proudbon e>i 
grandement dans l'erreur. 

XXXII 

Proudbon : Le socialishb a été jugé depuis 
longtemps par Platon et ifoma en un seul 
mot : utopie, hon-libu, CHLMERE. — Prou- 
dbon : Si le peuple français est vendu ^ l'étran- 
ger, si la Revoluuou est TBAnis, si la conspi- 



ration est organisée eootre le socialisib, e'est 
snriont par les organes et les BBPntSBBTAKTS 
no PABfTi BtPiTBLiCAiH. Maîs pardounons-lenr : 
ils ne savent pas pins ce qn'ils font qie ce 

Bt'ils venlenu— Colins: M. Prondbon est- il 
en sAr de savoir ce qn'il (ait et ce an'il vem ? 
— ExaiMn dn cbapiire de M. Prondbon, inti- 
tnle : Disisiem du trusml, forces coUeetises^ 
Muekines, associatioks ouveiébes. -> (>>nsti- 
tntion de la valeur : organisation dn bon mar- 
cbe. — Les expressions ^on mureki et ekerté 
sont génériques. •— Démonstration. ~ Com- 
merce extérienr, balance des importations et 
des exportations. — Colins : Une théorie qn«, 
avant d'anéantir les naïkios, parle u'anéanur 
les douanes, les armées, la diplomatie, m 
gneire et le paupérisme, est une tbéorie des 
couleurs faite par nu aveugle-né. — Examei 
de la septième Etude : ousolutiob nu coovik- 
nbmbut bans l'obgahismb écohobiqob. — 
Proudbon : Etant donné, l'bomue, la fahillc, 
la société, un être coliecuf, sexuel et indivi- 
duel, doué de raison, de conscience et d'a- 
mour, dont la destinée e$l de s'instruire par 
rexjierience, de se iiei feciionner par la ré- 
flexion, et de créer sa subsistance par le tra- 
vail ; org;iniser les passions de cet être, de 
telle sorte qu'il reste perpétuellement en paix 
avec lui-même, et qu il tire, de la nature qui 
lui est donnée, la plus grande somme possible 
de bien-être. Tel est le problème. — Colins : 
U est possible que tel soit le problème. Mais 
comme, pour moi , un être collectif, sexuel et 
individuel, etc., etc., est un pur résultat de 
mjsticisme , Vaimerais tout autant m'occupi-r 
de la Sainte-Trinité que de l'être coLLicrir 
sexuel et mniviouBL. — Logomacbies sur les 
mots IHeu et rot. •— Discussion de ces logo- 
macbies. *- Les jésuites ne sont pas des sou, 
et sont peut-être moins difficiles a convaiueie 
de la vérité que les prétendus phikMopbes. — 
Diatribe de M. Prondbon contre Robespierre. 

— Défense de Robespierre. — Parallèle entre 
Socrate et Robespierre. — L'anarebie c'est la 
rage de rbnmaniié. 

xxxm 

Proudbon : Il ne se passera pas un demi- 
siècle, peut-être, avant que le prêtre ne soit 
lioursnivi , ponr l'exercice de son saint minis- 
tère, comme esaoc. — > Contre-propbétie de 
l'auteur. — Proudbon : Commencez par ren- 
voyer dans le ciel le Père éternel. Sa pré- 
sence, parmi nous, ne tient plus qu'a un fil : 
le budget. Coupez la corde, vous saurez ce 

Ïue la révolution doit mettre à la place de 
lien. — Colins : Et saves-vons, monsieur, ce 
qui empècbe de couper la corde? la jnsto 
crainte de l'anarchie. Ce n'est pas dana le eiel 
qu'il faut renvoyer le dieu personnel, cfesi 
dans le néant duquel il est sorti. — Prondbon : 
Juttice, autorité, termes incompatibles, mils 
que le vulgaire s'obsune à faire synonymes... 
D'où vient ceue dépravation d'Idées? — Co- 
lins : Hélas ! monsieur, la dépravation d'idées 
n est pas chez le peuple, elle est chez vous. 

— Discussion i cet égard.— Proudbon : Noob 

NB SAVONS PAS CE QOB C'BST QUE LA JOSTlCB. 

— Colins : Alors pourquoi donc en parlez- 
vous? — > Proudbon : J'ai souvent entendu din- 
cuter cette question : La société a-t-elle le 
droit de punir de mort? — Colins : Comamit 
vonlez-voos, monsieur, qne la société poisie 
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— NMfelle fonce de gilteitiif.— Arsél et 
éewoir : ea ptrler uni qee lIioMnice soeitle 
D'est poiet uèeiitie, reit mMut à viâe.— 
Les ioteatioii de iUM«eae éuietl bonoes; 
il s'est tronpé : il m fiot pas lei es voeloir. 
—M. PnMdlM» s'est Meo troMè... Il s voalo 
1<* crédit gniait : il ne le veet ^m\ il s toile 
rjbolitioa de l'aeionié et do «wTeraemeBt, 
abstnctioB faite d'espèce : ■aioieMit il m 
TCBt plis fie raboUtiM de b disse ailoriié 
et di Cmz gMfeneaeit. A caise de eda, il 
serait stipide de rappeler : soit kypocriie. 
soit seélérai.—Pnwdtaon : Le ênattrùaeti ée 
le rait9» MfmU été wuMitUwèe è celle ée U 
rAr^«llMi...— TMorie libérale proposer par 
M. PraidlH».— Critiqie, par raotev, de cette 
tliéorie.— Al liei de proiter, M. ProidteB 
affime.^Ji. Proidlioo est esseitielleBMit 
nystiqie.— Pieives.— Proidlioi : Qi*est-cr 
donc ne le aoubre? qoe pff0ive4-il? qar 
Taot-il7 Qael rapport eitre ropioioi plos oo 
notas inaaine et sincère des voianu et cette 
tUtose qoi domine tonte opinion , loil Tote : 
LA TAuTt, le drot/ .'-^Trè»-bieo! nais eooiH 
nent distinfne-i-oi la Térilé réelle de b vi - 
nié illasoirt;, le droit réel di droit Ulisoire* 
Tait qie vois ne le savei pas d'ue nanièrr 
raiioMdleneii ioconiesuble, vois n*avez ik' 
criiérian qne b farce bntale, soit patente, 
MHt naaqoée de tradliioo oi dliérédité.— 
M. Proïdbai déinit : il l'édile psi.— Saf- 
frafe iiiTenel fasticé pir M. Proidboi. Nais 
«ne aMtril ei place? Riei.— Selon M. Proo- 
dhon. b léprialioi dueeie n'est qi'ii perpé- 
tnel escanoiaf e.— Cest rrai ; nais, es parUnt 
lie llibsirde, toi» allei à rabsnrde. — Noh- 
Telle logoauchie à propM de l'ecéeili/l— Dé- 
noBStratioB. — Propositioi iieoniestable iie 
X. Proidhoi qii le sairait être asseï médi- 
tée. Cesi Tafeiflennit Pfceqie uiveisel snr 
b vérité de eetie proposltini qii coMtiue la 
sltiaiioi aocble actaelle : lb pootuib io 
pionjt, rovoi sua ia voimb. bst ntcrs- 

SAIBCBBXT mt POmrOIB M TITB FOBCB. 

xxvn 

ProBdbOB : Toct cb qm nr iatièrb na 

LSSISLAItUll BT DB rOLmQUR BST OIJKT ML 
MIBKCE, ROV B*OnaiOR; LA POISSAIICB LR- 
61SLATITB ll*Ar»ABTIBirr OV*A LA RAISON, 
■ÉTIODIQlIBMeilT BKC0II5IIB BT itaOlCTBÉE.— 

Tout ce qoe M. Pnodhon vient de dire en 
bveor de la soiveraiiirté de b raison repose 
sir le vide : tant qie vois le poovei ca- 
racfénser socialenent et d'île naiiére ra- 
tioBnelleneBt iicoiiesubie : ce qii distin^ae 
la raison réelle de b raison illnsoire.— Kza- 
■ei de ta daqiiéme Einde de M. Proidh to, 
iiiiitilée : lifiirfiTiai.-Cet eiaaMi, ai pomi 
de vie de B sitaatioo «oebie aetnelle. ot 
très<iaiportant.— Proidhoa : Ia chate d<- b 
monarchie de Jaillel et la prorbmaiioa de b 
R<*fNibliqne ont été le slual d'âne révolDUoo 
snciale. — Non : le signal de b revoliiioii m>- 
eislf date &e 4U0. — L'expression farce ao- 
wmique rfX ao^fti ini:étennin4*f Qat> l'expri-s* 
Siou force occulte, et c'est sur lornnisaliun 
de cette Indétemlnaiioi qie M. Proitliion 
vent baser Tordre.— Le not frkuife, dont se 
sert M. Proidbon. est encore ine Mirce de 
logomacbie. — La rMpr$eiU doiiée par 
M. l'roidbon comme pnieipe loifeai. — 
Erreir. — M. Proidboi parle de lien merêl. 



— Le lien moral, ai seii di panthéisme, « 
ine idée creise. — Toit ceb est bu p4ir iti 
mystiqnes.— M. Proidhoi dit coinaltreta 
parties esseoUelles de b rétoiatk». — Di^ 
cossioi I cet éprd et Délation. — Rede à 
voir si M. Prondhon est oi lamheii coite 
sait à b vérité , ai boaheir, oi si c'est a 
fea foUei coodiisant à l'ablaM, ai aéaai. 

xxvni 

Pfoadhoa : La Uherté est easeatidlcmad 
orpnisatriee. — Diacassioa de cette peame. 
~ Bqaiiibre des aatloas : dlcar de mante 
avec u soavfralaelé da aombrp. — L*iBilrw> 
tioa réelle a*a fi*aB reatre. b vénié ahselar. 

— Avaat de distribaer l'iastractioa , il M 
être iasirait; et b société est meore ifat- 
rante. — Enamératioa. par M. Pmadhoa, éi 
ce qa'il ne sait pas. — Instractioa à eei éori 

— Noavelle triade de M. Proadhoa. — M- 
casskw de b triade proadboaieane. — Baa^ 
natioaale de M. Proadhoa. — Discavloa. — 
Dette de l'Biat. — Diacassioa. — H. Piai- 
dhon parle de crédit graiait, de coaslitaHia 
de b valeir, de banqie d'eseompte, de oép- 
tioa d'aatorité, après avoir aflraw raateme; 
de aéntloa de goaveraemeat après avoir if- 



Brmé le Roaveraeawat; de aéptioa de jh«- 
prielé ea aflhwant b propriété. M. Pr aa d hm 
est aaalade, et c'est Mea dommage : c'est aae 
migailiae orgaaisailoa. Paisie-t-il gaérîr 
bieatdt ! — Dettes hy p othécaire » . — Remide 
seloa M. Proidhoo. 

XXIX 

ProidhOB : Je tombe d'accord qie la lent 
est II iastraawnt ; nuis qael ea est Poavrier? 
— M. Proadhoa distiagae les hMimeaU de II 
propriété imaMhiliére. — Brrear. — Pm8> 
dlMW : La société aspire I rhaofer b esartl- 
lotion de b propriété Mtie. — Hoa, moaiiear ! 
la «ociété aspire Ji changer b eoastitatiia de 
la proariété, à rewuimer lee hie esi rt§leal 
raaaee ée la propriété, conmr dit M. Blaa^ 
(&e Hnsiitot). — Proadhoa : Le ér^H dlepêa* 
priais n reapeetëkle ému sa easas, faaad 
cette emuêe n*eat mUre eue te Irmuit. — Alars 
lu wroprièti ^eet le roL signite : Im fr o wri ê U 
9oiée cet WM vol. — Banqaeroate formalée par 
M. Proadhoa. — Propriété foncière. — Coa- 
tinoation de b fonnole de banqaeroate. — 
Set(»n M. Prondhon, nne loi qai règle b plas 
vaine est impossible. — Erreur. — il ea est 
de atéme, dit M. Proadhoa, poar le aaoa ai 
TBAVAiL. — Errenr. ~ Les paysans et les oa- 
vriers, dit M. Proadhoa , iavoqaeroat le drail 
de la gaerre et des représailles. Qa*aara-t-aa 
à repondre? — Réponse. 

XXX 

Proadhoa : le ae dois pas dissiaraler qae« 
hors de b propriété oa de b coanaaaaaté, per> 
sonne n*^ coaca de soriélé posnhie. Cette er- 
rear, I |aneis dépioraMe, a bit toaie b vit 
de b propriété. ~ Colins : De pareilles loft- 
anchies soat des titres I Torgaaisatiea dea 
f'irees éeooomiqars — B ia m e a de la sixième 
Etade de M. Proadhoa tl^yantaelleB dte /(»r»t 
éeoaaaHfaer. — Proadhoa : Rehfttir l'ediim 
sar l'idée Immaim de oontiat. — Rédariioa 
à rabmde di système eoiinctiel. -^ Logo^ 
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tfmiéê, fnurmli^ fM 
ratfMS ««r crf JffDBM 
OsMcr l'flrfaiiMiiui, 
M«i ir« foim ér 

^•««««Moi a retrgard. 
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XXXI 



l'f •totbr.M : La vrn^neit c'f»l le «uL — Proe- 
«ïitia Jr «'ai d'aoïre bico »v li lene qar 
.rilr irlNitiiiii. — Pn>MlM« : Jc f«M lue 
uari *i»«iLii »or laqirilf UMlr BrpikiB c>! 
■(^i«i«ibbr. ii*iir runMle de MOéeuie mk'- 
I «r . lugtr rtj'rr^Muu ér Ouate hiicale . Uni 
Mr :\,><>-..rr* Ce »uot k* procrtfe» kjf lq■e^ n 
B. 4. h««> ijun duDi je Utt uafe et duat u 
f >rt-iM*.r 11 r«i. a PBkiai.dca«ibircv. c'csi4v> 
i^ .m#*'nir uur M.eiiM4c 4'ia«e»bialM»a ri ûe 
i- •wjiHiB nU .. t*W*, ri qsr Be» ad^mairr* 

i ' Il "(il 1^»; r r^l «|Hrafea, MuOT UMt CC ^01 

roM'rfbr .' f>ri»('r<rtr ri iM ja^ce, j ai ir>jatr 
uur lutBiKir qui irad raboo ie Uiairt nts «a- 
t.if- >a« îrfi»iJii«far( bu^xB Là clu m. toc« 
LL* pftcaiLa»«. — CoiiB»: L'rM^acr aa m}*^ 
i.f i>n.r r-i d'altrarr MB» ^uavrr. Lr boutr 
J.l : qar ir rinr^l aal^<«ltfeMib DM.— Tix» 
(•ririr irrnb riair roitctli%r. — Procdboa : 
i.f •wtifwte wfmntlrfraitpeB â (fpoalu>« il««t 
.ra f «a^f ira. — PruadtaB : ^r aêtna '(m§- 
:r».p» mrtiie û tHie iéft. . . ë tëikeilf je he 
/r.-affgi« «ftraw rrrrfaianlr éf érmi. — l>i5- 
ca«»:-a A m raara. — Ciai. rirr kitif ; rirr 
oirciif. ^ire triil; «rkia M. I^aabua. — 
i.V«i irai. <— Uiaft ir ira«aii, il a> a ai Dif 
lyn ni «i.aïai. — Liqaidrr .a lene. — A«aui 
«■<■ rairr^ A U pru^ irtr cnUrOiir, r'ea i^rra- 
•rr a 'aar atcc lr« dral». — iTuaukua : Lr'.lr 
•o<Biii>h laiporuatr eeUr dr la pmpririr du 
Mf. •mmM imiiÊfiéf nem UëtëHi me peut uyro- 
tfaifr imm» tSM'Oete.j ai cra l'jiuir ir»u»ri . 
- Njiaiutt dr M. fiuudtaoa : Ioct PATLauT 
M. i.>fi.aui viaaAci a-ajcibbi ai L'K«TA>aL. 
iiaaiia, aiiAiLa.i «kpabt pa(mjaTiu5>tLL» 
i>«>« LA rawMiKit. — Uae rri^tadri- j r<'ia'* 
\i*-a'«tt a'auf («rriar ytvyv^tuou, la fr^irr- 
biir pi>ar ta (raiarailf ri l'jrl i^iar l'éti *ttu\ 
4r» raUitUl *%r%. — KfMitai d» la «■•iulu 
dr 11 l'rcadbiMi. — l'roudbxn 11 «^l rtdti u.' 
ér «Mil •!# MiHHirtirr ir* wd*"*^ MLaAm.v é- 
biiai a- -fur i<ii»t<rr ttmfrrëitifte . é ili*" !>i'« 
juii^H'ir» M-ur« raa/MiiJi rr|tu|cnritl. il •« 
a uur «Aiar pitiiiiquf, auconlr^rr il r*l jd«'> 
f\ irjiiL«-iil rr«»iutmuiuifr i|i irur pro|HiMr 
■ ' qur ftMpt.*- Kur riCuKuir ri qu'rlli «^ («'b- 
«r'ii «r. >«B» r dtrr m ih>ttM4«uir. — Lni-ii* : 
>. M rr'*ud(HHi rf un qur i'imUimt d(> mj>M-- 
feaairf'br^ 411 .ju-rrrf ^trr riiilinUi^ii^UM- lU ihn 
aliiu/.** iif ië m mr, ir (Tfdif fraiml, .r 
ptt%»,p^ ttimtrëfltfl 4111*1 qur 'ëbàrutr i.r 
^•■rrruTMra/ << U ualwrifr.rf|>ri> j\uir (irnu^ ■ 
jui u •«•«* >\ai' "M* lu'M'f d(' içiiu^rriH'MM'iii I • 
d «uiMntr cV^i «iifr ru Mr, V. l'Mtudhoii r i 
frjirfiribifii dJU!» l'rrrcur. 



t'r uduMn : Ijr «i» i»i.i*aK i «'U- jUCi' tlrpu * 
i'i.rf!rni^-« {>ar f*>iifini ri Jfi'rkj m un *« ui 
uiM . 'T.pi'» . vi^-iiKi, CIIIMKKK. — ri«'»- 
di.i.'. ; >i I- )»ai !•■ iiJiKJi* •"'l »rnilu a Trir^M- 

frt, -i .à krViiUl Mil r*l ratlKL. •• •* <"U*l ' 



lia ■• ttacM pas pte «e ^ .» '«a fK ot 
fB'iia iCBleM.— CiLia: M. F*:«ailiM faa i; 
htfa sÉr deaaioir <e ^a :. t* ; f. '.«■ oa'.i vra ? 
— Cnf a ÉB caasm'.-r «r M. P*\iMlk{ii. >mw 
laie: 0»iJMa <a i^^af*.. V.'«i t^^jma»^ 
■flcàiaca. A«Mc:in>M ^oiiuxf^ — (y.Mt!«Li- 
labatt de a «ai«v : arc»]idi*LH4 ei Jh4 auir- 
cfee. — t^ np<a»4N«f km ah«^«a^ n lAeru 
soac geae n qack — W»L-BKr»LKH . — CtaiF- 
mette e&ienrar. teiAve Ar» iai)Kr;a;iii|if h 
dca esjWffUtoiM*. — Cdu» - Lsic Uie^ric-^a-, 
aYa&i d aacaaur jT» ULhdif. f«rit ë'kwsaMLt 
e* diiaaa«% jti uwtt^ ia a]K'*ui'>M* «a 
far. re ei .e ^aaK^t9Ar. nu bm* liKKtnr »-» 
cuakan bi^e pur bb atrupr-ar. — Lub«i 
dr ij it ptife CiBAT : m-^»vutio« m <^jciii- 

!ltBt.«T BAV» L v-likA«j,»8l LI^^iAIlKI — 

PruiidbiiB : Liaax fr. bac. . !«.««•«. «a r abil . i . 
ij sucictf. BA cLfr (vjtciiî. M-iiir. n iM « • 
d^^ doae de rtttvL. Or «««cirMr n dV 
Bwar. évLi rf ^«i iitr rri or fr'iiiMrairr (%r 
I ci.^nrBCf. Cr »c i^-iîrt- iiwbLrf par ji rr- 
flrlh'b. r. Or <?rrr i* >itltyM»titt par lr ira- 
ké . ; uTpL *4-r .r» p»>s. L^ Or Cri rirr, ir 
lr..f "or.f *;-:. rr*»r l^tl^iittlitlLrùX tu \^i\ 
a«r< .u.'-Lrf D- . •> 'ib'.. ' Tr. br u Lilurr qui 
,M. r*. O'-UIrr. i4 ;-iii» ^«Ldr ^•JlLn}e pU!>Mh •' 
de I/.cIit-Ur. Ivi c^l ir pfi.>lf.riur. — i,ul u> : 
L '»i i^j^M^iT ^bt iri M>.; .r i-rubtrar. Mai» 
■ uiuiur. pM«r UiMi . ail rur luJirciif, »riarl i-l 
iii-:itidur. . ne. ru . r^l au pur rr>alijt ur 
ai«»iici»M«, jaubrraî» luat abuui muccupii 
dr la >aiLlr-irin Ur qar dr i rirr unuLTir 
hciarl ri l«m«u«iel. — L«lg••llurhlr^ fur k* 
Diui« Ùitu ri rot. — Ihvu^^loll dr re» lii|;o- 
B.acbir«.^ Lt> jr*ailr> iir Miiit pii> drs miI;», 
rt HiBl prul-rifr uiuib> dilbcilr» a lUiHjii.rir 
*ir té ^rnlr quc ir» prrlradu» |ihilii>«t|ilir>. — 
Diairibr de N. l'ruudbuu ruuirr Kobri^iirirr 

— Urlei:*^ d«- ItuU >pirrrr. - l'jralieir rmrr 
SKralr ri huk-*|iirrrr. — l.'aiiarrliie i Vm U 
r^^r dr riiiipuiiiu*. 

XWIII 

l'ri'Uilhnii : li iir m' |M<MYa \*jk un ilrmi 
• irrir. |it'Ulrlri-, a\;iut qur !■• |i|iMir iti' miii 
|iiur»ui«i .|H>ai tV&rit'U-r ilr mhi miiiI iiiiiii^ 
Irir, MKbiiii' ocim. — (.iiiilrr piiifhriir lU- 
I juirur. — l'riiuilliuii : (.oiiiiiiriirrf |i.ir un 
%ii|trr dJii* ir i irl Ir l'rrr lirnit-l Sa |iti> 
N-iirr. |Minii niiu», ur lu-nl piii^ qii j un hi - 
Ir bUtiKri. I.uut-i'/ Ij (l'Hlr, «hm^ «anii-i t|i 
i]Ur \é rr\iiluiiiiii iluil nM-Urr j l« iiUtr iiii 
lltia. — <.iiliri^ : Kl «j%fi \iiu«, iiMiii%iiHi, tr 
qui rMi|HVlir «U' i-uu|irr Ia luidr* la ju«lr 
ir^iiiii- ili' l'Jnart hii', i.v n'i^l |-a* iUh« Ir i m I 
qu'il fjul rrntM«i r Ir riiru imvMiNrl, «V«i 
diuo II- iir.ini ilui|ut I il I «1 «tiiii l'ruMdlitiii 
Ju\tuf, aulorti,, ii riiii* iiiii>iii|"i>l*!i'«, hibU 
qur Ir tiil|S4itr s iii.%iiih- j l.tii«' •niiiUtiiH'» 
h iill iH'Mi «liir ilr,.ij«jli"" J'il*»'»' -tu 
liii% . Ilt-U« ' Miiiii«iiur. >' •lr|>rAt4liii|i d un^, 
u r*l |M* ihii If |N-u|«li-, riw r»l iKri %t%u». 
- |li*« u^Miiii i II 1 rg^'d rrnUilliiMi : Ni.i«i 

SK ll»t<*H* i'4H > «M à • •«! Ul ft l » Il *fli B 

— Ciiiin^ Aliif ["«iMquui doin m pjriri. 
\tiU»1 ' PriiudliMM J '< «••uirm riiiriida di%- 
iiili-r irlir qar»iMMi I a ««m §• ir a | rllr lr 
Jri'i/ •>•' pumi iii iiHifl* (.iiiin» . l.iiaiHiral 
«liUlri ««41% aHMivirui , i|ur la ««M i(-i« puiMT 




EtaoùM I at*tK*. — OMm:M.Vnt- 

«■■M fiIMMK «■> M iml THitr fMvntM 
4W po«r «M1 1« iMl sKare piM ftiMa fU 
liii. 

XXXIV 

rrawlbn : Tmi m comndictin di» no- 



Ïï!ï«é!?wï7î? 






if n Mt M SMUC iip h 

ie ta «nnnflMI WM <i an* ar 

w. Jte 11*»!^ 

c4t«. — PKttn 4«Mèaiit 

BIiK. — l^ foainataml il mm 

trind Bonbre ra IfTini^v. ^ l'M HOOt 
un (DinrMMW m nt lUptc : irais 
toBnAi HT IL LmH BIlK^-a. Lwit Bm^ 
F) iv« nkpi. rMiél* le mpta wMnM- 
Briae [LMB) : AHiH u cs«T»H<uaw 

LVmir eôoInlBn tccie praraMiioa. — Lé 
4i1t &il iMtilu ai ctlU 4c h 



CtmlItT (lk»(I) : Ea Empr. Bt « 
lioa tomnia% M pnl lilMilw fw Phi 

nia, K■■^ Ml bMMti K jM lifiMi ; tr 

dêl de |MfR «Tllc. Ib x't < ru »'m 



iDftl TM : U fait MiqKT le na 

«mMp eude a-inic pm ta kot n 

Cela m'tti tBsaUe qic par l> — 



■ttK,lcil«l 

îto».'- cëBërnï. Pna4bM~TMi 

nndaellM (OBine 1Io«Iï««I»« mt In toi*. 
Cl, ^«M iMir le. '«w «w« peu a»^ 
anprt qa'iinmaBi. — Athtm eiravifln. 
_ Giwnè. - MiriM. — Colini : H, Pioaitot 
irui roasenrt In tnlaaililés <( riablir li 
uii pirpr liiïlle »» ii»î" de s^ Imieir i' 
ler-t-krà, le »in»a» «nturtari. ». Prim 
«MM (SI ItMC itw mrmbn ta coif r*s de 
Il nli.— Coninrni li fiii doit •T^blir w- 
laa H, ■■raadhen. — En liinl Ivil le nwidr. 

MXV 

#iMrd 41K l'ordre •whl dml M 19 Ini1lqi(r 
In M*n n'nl i|iie tniHiiulR'. — Cullni 
M. Uwlt BUnr a n U iDOdwlii- i» M prn- 
puHrai'an smtmr dr lr*iisii<so. nu iraiHe 
BM laStil, Mi» KnriHirrp, qa'il •mmn ) li 
dlHantan.etqa'HibindoiiifN dMitsonlai 
prê^'Dim mim,. itw-iom qar eiM nn- 
dêflUM n(f,(tnB*dlr > hirn ïon mu* — 
Eunni de ta dcrnirrr brnttiirr dp M. Ijril- 
BliBE ialHaKe : U tU/tth^tr air ri iiUI- 
rMUt. — Coodiiloa da fflaieninii. ni diwti 
MtoH M Lvali Bunr.— Em walf Imu iim- 
cet rtpus* ; jab-lilWf lVlpi-s>l"B «rlrtir 
Manaaw I l«l|ir»-steB ernitr fM*»ar.— 
Colin t Par MB [lire : L» ft^MIfir iw H 
Mirialle, K. Lelif BlaBI i-(-ll coiairlt : 
- - -«i«ua? rilMt 1 Ir 
«r, ta JI4a»Hf •« «ar 




l'iDSIrorlioil Klaelli; eu ùasar M 
unul C'eal ini. — Coli» : L'toaHM ■ 
•'■diil; tuai le rtue ftacftiMM.— Cru 
le» eipcmioiit frtiure et Irarailler, ( 



;,»;»: 



r<-(ii 11 lie, 1» Irapk^iii ni 
nlBi qgi 11 Im iviii dooote.-lxjlii 
vuu*, nnotitut. qn'appeter li ni 
nnrrtdUiM esl un nnrntle blii| 
c'rsl BB aiaie te Itac-liiiMiaiU! 

xxxvn 

CbetalKt [VichrlJ : 0« le Ptli 
t cMLtaics M UlopaBaic.. . . it 






ia«H«c«ii ^r (» «>.!■ : • r-'U let têmmi 



iwt a.. : Ln n 



— i-kriinM.M :la« 



•Midiiir, »!«» «r NHkiri uifrir 
*«m>tenr(i«><|iiii| ri jthr, 

!■». !iuUr|ilfiH lillHilMd'n 






Mr MM l'or ii la ULiluraM. 

XXXVIII 
ChftalJH iXitbcr, : Ek dîfU 4n Mi da t« 
■Mlle, djBt In irlatiou de |itaM 1 tn- 
rW.tvtllt «inht HibilUdrui.— DiKiu- 
MKU t ict tvti. - ChttjliM .Nirbi'lj s Owt 
■MMi b«dratl*lKbulii|iirdnnt''*<>>alif 



— Dlxcuuoa tu U libn ir M IVMitittr. — 
Cktialirt iSlichrl'' - U qMHliA 4r ■.■■(«»■ 

Ntwi Jawit de* piultuii- — -■■ 

■™i d( l'iiidn aurai, t» r 
4< la awWf l' tutu U tnà 

lkli|iH>k. -\^ 



..JtuimMMH'MitlIr- 

. iidn aurai, ta nmamimeml mtrti 

if U tanltf tttUU l'aaditti.s frt^Mt. — 



XXXIX 



\ittri\,ihr.lnrr,>t.t,t 






ri'i'iMn' * mit 



1 V.fw.,,- VH-.-t..^'- ,1, 



' l.y : l'i>ur<|»H la 
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n'y a d'ordre possible, et je ne pois trop lBsi*> 
ter i cet égard, que për tmi éâ n li t teW Ê gnt êe 
TitWMMce iociëU sur U rûtUUè eu iroit, — 
Le pobUciste formate ane coKtitatioi d'aprt^ 
celles de 91 et de 95.— llparteeDiaTeDrdela 
fraternité des peuples. — Colins : Partoot où 
il 7 a deox ou plusieurs sonveraios en contact 
Inévitable , H y a inévitablement anarchie. — 
Balance politique ■• utopie. — Colins : Tyran- 
nie, il n'y en a qu'une seule à détrôner, c'est 
eelle de ngnorance. — Droit naturel ; droit 
des béli^. — Bonaparte iL.-N.) : Le peuple 
fnncais est l'ami et Pallié des penples libies. 

— (Uilins : Tant qu'il y a des peuples, ils sont 
éfralemrnt enciaret de Tignoriinre. — Les na- 
tionailK's doivi'iii être abolies même de l'aveu 
du publiriste. — Colins : 1^ pstrie de l'huma- 
niie. c'ot w globe : toute antre patne est dés- 
ormais »ii:ir(*liique. Insensé qui ne le voit pas. 

— Colins : En «'poque d^inrompressibiiiié de 
Texami'n et d'igiiordnre sociale : donnez la li- 
berté de la presse, vous roiiduisez \ l'anan bie; 
eiiravez I» lilterté de la presse, vous condui- 
sez à runarrbie. — C'est fort heureux ! Sans 
cela r humanité resterait éternellement es- 
clave. — Plaidoyer du pnblicisie pour et con- 
tre b stabilité. — Le progrès dans la folie. 

XLII 

Le gouvernement direct inventé par le pu- 
Micisie L.-N. Boiniparte. — Doctrinaires. — 
Colins : Il suffit d'arriver au pouvoic- pour de- 
venir doctriUiiire. — Souveraineté du peuple 
iofectée dedoctrinarisme.— Bonaparte (L.-N.) : 
ToM système llnancier doit se redain; desor- 
nais Ice problème : »oulû§er le* elMse» pau- 
wreê. — Colins : Il ne faut point soulager le 
paupérisme, il faut l'anéaulir. — Colins : En 
présence de rinc«)mpressibilité de l'eiameu et 
de l'ignorance sociale, un Etal dit libre est 
tonjiiws un Eut anarchique. — Bonaparte 
(L.-If.): Ton rôle, dit-il a la Francr*, est dr 
■etire partooi ton é|>ée de Brennus en faveur 
de la civilisation. — Colins : J'aimerais tout 
autant qu'elle y mit b raison. — Bonaparte 
(L.-N.) : Le devoir de tout gouvernement est 
de combattre les idées fau>ses et de diriger 
les idées vnies, en se mettant bardimeni à 
leur tête. — Colins : C'est magmliqne! Nais, 
oÉ se trouve le critérium pour distii)|;uer les 
idées vraies des idées fausses? — kst-ce la 
force? — Colins : Elle est jolie, la liberié sous 
la force! — Deui ordres possibles : l'un |>ar 
b force; l'autre |iar la raison. — Le premier 
B*est plus possible ; le second ne l'est pas en- 
core. — Bourreau. — l'as d'ordre |H>s.sible, 
avapt qu'il soit possible de se passer du bour- 
reau; et le bourreau reste nécessaire tant que 
l'ignomce sociale n'e>t point anéantie. 

XLIII 

Napoléon : Il n'y aura pas d'état politique 
riXK s'il n'y a pas de corps enseignant avec 
des principes FIXES. Cité par Bonaparte (L.-N.). 




—Toute te titMMtim MTMfte « 
gnes.— Discussioo à eei < ^ré, — i 
en contact : anarchie.— Tkèorie 
épouvanuil pour les grands cahatu.— I fhim 
de b presse et compressioaje In prewe, é(^ 
lement aiiarchiques en époqoe d'igaonace m- 
claie et d'inroni|»ressibilite de iVnatfc*- 
Uuand le génie ne voit pas tout, il M wk 
rien. Une seule erreur a rendu le géi:le de 
l'eiiiperenr inapte a l'édilratioa : c'est tfe 
croire aue ditionnab Tordie piwvait mer 
compatible avec l'existence do prolHariaL ~ 
Napoléon : Il falbit combiner les imièrtu êp- 
pM^s des propriétaires et des prolétaires.— 
«'.olins : Tant qu'il reste des nUéréIs ê ppê tt » 
• Il présence de rmcompressibilité de Pesa- 
iiion, l'ordre est impossible. — La p re m ière 
rhose, pour apprendre, est de savoir qa'oa 
ignore. — L'empereur despote sans le savoir. 
— Carrel : Partout et dans tons les temps, ce 
>oiii les besoins qui ont fait les coaventkms 
a:»pelees pritieipe»^ et toujours les principes 
>e sont ins devant les besoins. -> Colins : Ce 
passage est admirable de profondeur. C'est b 
théorie do riespoiisroe nécessaire mise il m. 
— Esprit militaire : discussion à cet égard. 

XLIV 

La pensée de l'empereur était b mosarrhie 
universelle. — Les nations ont des intérêts 
opposés. — Erreurs de l'empereur expovftes 
dans une de s<-s lettres an roi d'ABgteterre. — 
Etat de nature : folie. — Historique de l'bu- 
iiiaiiité : discussion à cet égard. — Bonaparte 
(L.-N.) : Cest encore b force, et non le droit, 
qui décide du sort des peuples. — Moyen de 
se |K>ser en prophète inbillible. — L'empe- 
reur grand mystique et grand utopiste. — 
L'empereur voulait amener rAngleterre et la 
Russie a seconder franchement ses vies. — 
L'Angleterre et la Kussia n'étaient pas asseï 
M)iies |Hiur aider k leur perte. — L'emperror : 
Tant qu'on se battra eu Europe, ceb sera une 
goeire civile. — Colins : Et iiourqooi en Eu- 
rope et pas dans le monde? — Booapme 
(L.-N.) : La politique de l'empereur consistait... 
a laire reposer son système .. eur ée$ mteréu 
gèn^rmx natinfatts.'^ Colins : Des intérêts 
généraux sati>raits, compatibles avec l'exis- 
leiirc des nationalités! Clopie! Mysticisme!— 
tlour de cassation européenne: Utopie! — > Li- 
bertè : Utopie pourtouie l'époqutf d'ignorance. 
— Aotorite. — Absolument iinoossible : ea 
époque d'ignorance sociale et d looompressi- 
biliié d'eiamen. 

XLV 

Bonaparie (L.-N.^ : D'autres acssi le pres- 
saient de saisir la couronne, en lai represrn- 
tant les dangers de l'ANARtniE, ce famOve 
COMI'LAISaNT on sert TOiJoua» d'excc» 
A LA tykanme. Cuillaume rcsy inébranlable: 
il ne voulut |ias usurper. ~ Discus^n à cet 
egard.l 



Fin DE LA TABLE. 
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